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. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die zu begutachtende Fragestellung betrifft die Rechtsstellung und rechtlichen
Pflichten der Bergbehérde im Zusammenhang mit der Regulierung von Bergscha-
den. Hintergrund ist die zum Teil aus dem parlamentarischen Raum sowie von Be-
troffenen gedullerte Forderung, dass es Aufgabe der Bergbehérde sei, Betroffene
im Einzelfall eines mdglichen Bergschadens aktiv, insbesondere durch behérdliche
veranlasste bzw. angeordnete MalRnahmen zur Ermittlung der Schadensursache
und des Schadensausmalies zu unterstiitzen.

Die Forderungen betreffen im Ausgangspunkt eine aligemeine Einwirkungspflicht
der Bergbehorde dahingehend, fur die Anerkennung von Bergschdden bei den
Bergbauunternehmen zu sorgen. Konkret wird an die Bergbehorde die Verpflich-
tung herangetragen, potentiell Betroffene im Einzelfall auch bei nur kleinen bis mitt-
leren Bergschéden zu unterstutzen, indem beispielsweise

e Anordnungen gegeniiber dem Bergbauunternehmen zur Herausgabe von
Messdaten an den Betroffenen oder zur Durchfiihrung von Messungen zwecks
Beobachtung der Schadensentwicklung erlassen werden oder

e Untersuchungen des Untergrundes durch die Behorde selbst vorgenommen
oder auf Kosten des Bergbauunternehmens angeordnet werden,

um auf diese Weise den Nachweis einer bergbaulichen Schadensursache sowie
des dem Bergbau zuzurechnenden Schadensumfangs fiir den Betroffenen zu er-
leichtern.

Die Diskussion steht ferner im Zusammenhang mit den bergrechtlichen Vorschrif-
ten Gber die Erstellung des Risswerkes — welches flir den Nachweis eines Berg-
schadens relevant sein kann, da es Darstellungen bestimmter Erscheinungen (z.B.
Erdspalten, Geléndeabrisse) an der Oberflache enthélt — und der Rechtsstellung
der fur die Erarbeitung des Risswerkes maRgeblich verantwortlichen Markschei-
dern:

In Einzelféllen bestehen unterschiedliche Auffassungen der Betroffenen bzw. der
von ihnen beauftragten Sachverstandigen oder Markscheider einerseits und der fiir
die Risswerkflihrung zusténdigen Markscheider andererseits dariiber, ob Erschei-
nungsbilder an der Erdoberflache als Erdspalten oder Geldndeabrisse zu werten
und damit eintragungspflichtig im Sinne von Nr. 2.1.7 Teil 2 der Anlage 3 zu
§§ 9, 12 MarkschBergV sind. Zudem werden seitens der Betroffenen Zweifel an
der Neutralitdt der meist abhangig beim Bergbauunternehmen beschaftigten Mark-
scheider gedulert. Aus Sicht der Betroffenen misse daher die Bergbehérde ge-



Rechtsanwiilte

Blatt

zumn Brief vom

19. Dezember 2016

geniber dem Markscheider Anordnungen zur Eintragung und Beurkundung derar-
tiger Erscheinungen erlassen.

Vor diesem Hintergrund beauftragte das Ministerium fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen die Rechts-
anwélte Dr. Dammert & Steinforth mit der Erstellung eines Rechtsgutachtens zur
Frage etwaiger Mitwirkungspflichten und Befugnisse des Staates beim Ersatz von
Bergschaden.

Zu kléren ist, ob und gegebenenfalls welche Pflichten und Befugnisse den Behér-
den, insbesondere der Bergbehtrde, bei der Regulierung von Bergschadenser-
satzanspriichen gegeniiber einem Bergbauunternehmen obliegen. Dabei ist aus-
gehend von den gesetzlichen Regelungen zu untersuchen, in welchem Umfang die
Bergbehdrde gegeniiber potentiell Betroffenen eines Bergschadens zur Auskunft
verpflichtet oder befugt ist. Darliber hinaus ist zu untersuchen, ob sich aus einfach-
gesetzlichen Regelungen sowie aus allgemeinen verfassungsrechtlichen Prinzipien
auch weitergehende, aktive Mitwirkungspflichten und -befugnisse im Zuge der Kla-
rung und Regulierung von Bergschaden ergeben, wie dies von Seiten der Betrof-
fenen und aus dem Kreise des parlamentarischen Raums geltend gemacht wird.

Il. Politische Initiativen

Zur Unterstiitzung potentiell von Bergschaden Betroffener hatte das Land
Nordrhein-Westfalen am 18. November 2015 einen Gesetzesantrag zur Anderung
des Bundesberggesetzes und der Markscheider-Bergverordnung in den Bundesrat
eingebracht. Kernpunkte hierbei waren Anderungen des § 64 Abs. 1 BBergG und
von Vorschriften der Markscheider-Bergverordnung mit dem Ziel, dass sich die
Feststellungen des Markscheiders, der vom Unternehmen mit der Risswerkfithrung
beauftragt ist, und die Feststellungen des vom Grundstiickseigentiimer beauftrag-
ten anerkannten Markscheiders oder Sachverstandigen in Zweifelsfallen Uiber ein-
tragungspflichtige Sachverhalte (z.B. Erdspalten oder Gelédndeabrisse) gleichwertig
gegentiber stehen.

BR-Drs. 552/15, S. 2 f. (A. Zielsetzung)

§ 8 Abs. 3 MarkschBergV sollte dergestalt gedndert werden, dass im Auftrag von
Grundstiickseigentimern angefertigte Darstellungen von in Anlage 3, Teil 2, Nr.
16.1.1 bis 16.1.3 genannten Sachverhalten auf Antrag des Grundstiickseigentii-
mers ohne Uberprufung in das Risswerk zu {ibernehmen sind, soweit die Darstel-
lungen von einer Person angefertigt worden sind, die als Markscheider anerkannt
oder im Sachgebiet "Markscheidewesen" ffentlich bestellter und vereidigter Sach-
versténdiger ist. Die in Bezug genommenen, ebenfalls neu einzufithrenden Nrn.
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16.1.1 bis 16.1.3 der Anlage 3 sollten als Inhalt des Risswerkes einen
Unstetigkeitenriss mit Darstellung insbesondere von Tagesbriichen, Pingen, Erd-
spalten, Geldndeabrissen usw. festlegen. Zur Begriindung hierzu wurde ausge-
fuhrt:

" Das Risswerk wird durch einen vom Unternehmer beauftragten Markscheider ge-
flhrt, der u.U. auch im Unternehmen selbst angestelit sein kann. Die von ihm vorzu-
nehmenden Eintragungen in das Risswerk kénnen jedoch fur die Entscheidung Uber
einen vom selben Unternehmen evtl. zu leistenden Bergschadensersatz relevant
sein. Um diesbezlglich die Rechtsposition der Schadensbetroffenen aber auch die
vom Unternehmen unabhéngige Stellung des mit der Risswerkfiihrung beauftragten
Markscheiders zu stérken, wird eine Verpflichtung eingefiihrt, auch Feststellungen
anderer Markscheider oder im Sachgebiet ,Markscheidewesen” &ffentlich besteliter
und vereidigter Sachversténdiger zu den vg. Sachverhalten in das Risswerk aufzu-
nehmen, wenn diese Markscheider oder Sachverstandigen vom Grundstlckseigen-
timer beauftragt worden sind. Eine nochmalige Uberprifung durch den risswerkfih-
renden Markscheider ist insoweit aufgrund der fachlichen Qualifikation dieser Perso-
nen nicht erforderlich. Sie entfallt auch, um streitigen Auseinandersetzungen Uber
eine Aufnahme der Feststellungen bei unterschiedlichen fachlichen Auffassungen
inshesondere in Fallen lediglich geringer oder zweifelhafter Auspragung der Sach-
verhalte vorzubeugen."

BR-Drs. §52/15, S. 8 (Begrlindung zu Artikel 2, Nummer 1 des Gesetzentwurfs)

Dieser Antrag ist jedoch gescheitert.

Des Weiteren hatte sich die Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen im
Rahmen einer Bundesratsinitiative dafir eingesetzt, die Bergschadensvermutung
auf den Bereich der Tagebaue auszuweiten.

BR-Drs. 427/14

" Durch den Betrieb von Braunkohlentagebauen selbst treten in der Regel keine Berg-
schaden auf. Jedoch ist flir einen sicheren Betrieb von tiefen Braunkohletagebauen
eine Absenkung des Grundwasserniveaus im Bereich und Umfeld dieser Ubertagi-
gen Gewinnungsbetriebe erforderlich, die in besonderen Fallen zu schadenswirksa-
men Bodenbewegungen fiihren kann. Infolge dieser Grundwasserabsenkung treten
in einem begrenzten Bereich gleichmaRige Bodenbewegungen auf, die grundsétzlich
kaum schadensrelevant sind. Im Bereich von geologischen Anomalien (Auebereiche
usw.) und hydraulisch wirksamen Stérungen im Untergrund innerhalb des Einfluss-
bereiches der Grundwasserabsenkung ist aber ein ungleichmiaRiges Setzungsver-
halten und damit das Auftreten von zum Teil erheblichen Bergschaden méglich.
Gleiches kann auch fiir groRe Tagebaubetriebe gelten, die andere Bodenschatze
gewinnen."

BR-Drs. 427/14, 8. 2
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Vor diesem tatsachlichen Hintergrund sei nach Auffassung der Landesregierung
eine Entlastung der Geschéadigten von der Nachweisfithrung notwendig:

" Die Nachweisflihrung eines Bergschadens durch den Geschédigten in diesen Berei-
chen ist in der Regel weitaus schwieriger als im Einwirkungsbereich des untertégi-
gen Bergbaus, da zum einen sehr komplexe unterirdische Vorgénge einen Berg-
schaden verursachen und zum anderen eine Vielzahl! detaillierter Informationen u. a.
des Bergbauunternehmers bei der Ermittlung der Schadensursache benétigt wer-
den. Daher sollte Schadensbetroffenen im Bereich der Speicherbetriebe, des Bohr-
lochbergbaus und im Bereich von Tagebaubetrieben, soweit damit schadenswirksa-
me Bodenbewegungen im Umfeld der Tagebaubetriebe insbesondere durch grof3fia-
chige Grundwasserabsenkungen oder Erschitterungen verbunden sind, die gleiche
Rechtsposition verschafft werden wie Schadensbetroffenen im Einwirkungsbereich
des untertédgigen Bergbaus. Die Ausweitung der Beweiserleichterungen ist aus
Grlinden der Gleichbehandlung konsequent und notwendig."

BR-Drs. 427/14, S. 3

Ob eine solche Erweiterung der Bergschadensvermutung auf den Bereich der Ta-
gebaue gesetzgeberisch umgesetzt wird, ist derzeit noch offen.

Jenseits dieser Gesetzgebungsinitiativen hat das Land Nordrhein-Westfalen vor
allem durch die Schaffung der Schlichtungsstelle fir Bergschadenbetroffene im
Bereich des Steinkohlebergbaus und der Anrufungsstelle fur Betroffene im Bereich
des Braunkohlebergbaus die Position der von Bergschaden betroffenen Menschen
in den beiden groRen Bergbauregionen in Nordrhein-Westfalen verbessert. Ziel-
setzung der Anrufungs- bzw. Schlichtungsstelle ist die Bereitstellung eines fiir den
Antragsteller einfachen, kostenfreien und transparenten Verfahrens zur Beilegung
etwaiger Streitigkeiten zwischen Geschadigten und Bergbauunternehmen iiber das
Vorliegen von Bergschéden bzw. die Hohe etwaiger Anspriiche. Die Anrufungsstel-
le Braunkohle wird von einem Vorsitzenden mit der Befahigung zum Richteramt
geleitet, der von zwei Beisitzern unterstitzt wird. Der Vorsitzende und sein(e)
Stellvertreter/innen werden im Benehmen mit den Interessenvertretungen der Be-
troffenenseite und der RWE Power AG durch den Braunkohlenausschuss fir die
jeweilige Wabhizeit bestellt. Einen Beisitzer kann der jeweilige Antragsteller aus ei-
ner von den Interessenvertretungen der Betroffenen ausgewihlten Liste auswah-
len, der andere Beisitzer wird von der RWE Power AG benannt. Eine entsprechen-
de Zusammensetzung existiert auch fiir die Schlichtungsstelle fiir den Bereich der
Steinkohle.

Zu nennen ist in diesem Zusammengang schlieRlich die vom Wirtschaftsministeri-
um des Landes Nordrhein-Westfalen mit den Unternehmen RAG AG und RWE
Power AG geschlossene Vereinbarung vom 24. Februar 2014 fiir mehr Transpa-
renz und einen fairen Ausgleich der Interessen der von bergbaulichen Auswirkun-
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gen Betroffenen und der Bergbauunternehmen. Dort ist fiir den Bereich des Stein-
kohlenbergbaus u.a. vereinbart, dass im Falle streitiger Auffassungen, ob bestimm-
te Erscheinungen an der Tagesoberflache als Erdspalte oder Geléndeabriss in den
Tageriss einzutragen sind, ein Ortstermin mit der Aufsicht filhrenden Bergbehérde
zur Klérung des Sachverhalts stattfindet. Der Betroffene kann einen auf dem Ge-
biet des Markscheidewesens anerkannten Sachverstdndigen seiner Wahl hinzu-
ziehen. Die Kosten werden durch das Bergbauunternehmen getragen. Bislang ha-
ben Bergbaubetroffene jedoch erst in einem Fall von dieser Méglichkeit Gebrauch
gemacht.

lll. Bergschadenshaftung als zivilrechtliches Rechtsinstitut

1. Grundlegende Einordnung und Folgen

MaRgebend fir die nachfolgende rechtliche Betrachtung ist zunéchst die Einord-
nung des Bergschadensrechts in das geltende Rechtssystem. Die Bergschadens-
haftung ist nach allgemeiner Auffassung als zivilrechtliche Verpflichtung des jewei-
ligen Bergbauunternehmens gegeniiber den von einem Bergschaden Betroffenen
anzusehen und stellt damit ein privatrechtliches Schuldverhaltnis dar.

So etwa Dapprich/Rémermann, BBergG, 1983, Vorbemerkung zu §§ 114-121, Seite
202; Beckmann, ZfB 2016, 1, von Danwitz, staatliche Bergaufsicht zwischen priva-
tem Bergschadensrecht, hoheitlicher Gefahrenabwehr und Staatshaftung in den
neuen Bundesléndern, 1998, S. 19; Konrad, Das Bergschadensrecht im System der
verschuldensunabhéngigen  Haftung, 2012, S. 15 f; Schubert, in:
Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015, Vorbem. §§ 110-
125, Rn. 54

Ausgehend von dieser Einordnung existiert im Grundsatz keine behérdliche Zu-
sténdigkeit zur Wahrnehmung von Aufgaben in diesem Kontext.

Vgl. auch Beckmann, ZfB 2016, 1

Fur die Geltendmachung eines Ersatzanspruches finden die spezifischen Rege-
lungen der §§ 114 ff. BBergG sowie daneben die allgemeinen zivilrechtlichen und
zivilprozessualen Grundsatze Anwendung. Es ist demgemaR Sache des Gescha-
digten, einen etwaigen Anspruch gegentber dem Bergbauunternehmen geltend zu
machen und gegebenenfalls gerichtlich durchzusetzen. Dabei hat der Geschadigte
im Grundsatz zum Haftungsgrund und zur Haftungshéhe vorzutragen und hierfiir
gegebenenfalls Beweis anzubieten, wohingegen es Sache des Bergbauunterneh-
mens ist, zu etwaigen Haftungsausschlissen, Einwendungen und Einreden vorzu-
tragen und Beweis anzubieten. Fir den Bereich des untertdgigen Bergbaus enthélt
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§ 120 Abs. 1 BBergG zugunsten des Betroffenen eine Beweiserleichterung in Form
einer begrenzten, widerleglichen Kausalitdtsvermutung.

Dazu etwa Neupert, BeckOGK, BBergG, Stand: 17.06.2016, § 120 Rn. 1 und 18;
Schubert, in: Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015, §
120 Rn. 1; Schulte in Piens/Schulte/ Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 120
Rn. 10

Greift die Bergschadensvermutung — namentlich im Bereich des obertégigen Roh-
stoffabbaus ~ nicht ein, so gelten im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung
Uber einen bergschadensrechtlichen Ersatzanspruch die zivilprozessualen Grund-
satze Uber die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast, sodass im Falle des
Bestreitens eines Bergschadens (ber diese Frage, insbesondere tber die Kausali-
tat, Beweis zu erheben ist.

Der Beweis ist mit den nach der ZPO maRgeblichen Beweismitteln zu fihren. Fiir
die Frage, ob ein Bergschaden vorliegt, insbesondere zur Kausalitat bergbaulicher
Auswirkungen fiir ein bestimmtes Schadensbild, bietet sich regelmaRig der Sach-
verstandigenbeweis an.

2. Modifikation des Systems des "Dulde und Liquidiere"” durch die berg-
rechtliche Rechtsprechung seit der Moers-Kapellen Entscheidung

Die strikte Trennung des zivilrechtlichen Bergschadensrechts von den &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften des Bundesberggesetzes iiber die Errichtung, den Betrieb
und die Stilllegung von Bergbaubetrieben ist durch die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts bereits seit Ende der 1980er Jahre modifiziert worden.

Historisch war das Bergrecht zunachst gekennzeichnet durch umfassende Dul-
dungspflichten des Grundeigentiimers gegeniiber dem Abbau von Bodenschatzen,
die bergrechtlichen Sonderregelungen unterfielen. Folge hiervon war, dass der
Grundeigentiimer bergbauliche Einwirkungen im Grundsatz zu dulden hatte und
lediglich Ersatz fur durch den Bergbau entstandene Schédden geltend machen
konnte. '

Zur Entwicklung Schulte in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, §
114, Rn. 19 ff.

Erstmals wurde diese grundlegende Unterscheidung modifiziert durch das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Méarz 1989 - 4 C 36/85 (sog. Moers-
Kapellen Entscheidung). In dieser Entscheidung legt das Bundesverfassungsge-
richt fest, dass bei verfassungskonformer Auslegung des § 48 Abs. 2 BBergG un-
ter dem Gesichtspunkt des Art. 14 Abs. 1 GG und dem Grundsatz der Verhaltnis-
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maRigkeit das Grundeigentum nicht in jedem denkbaren Fall und ohne Einschran-
kung hinter der Ausiibung von Bergbauberechtigungen zurlickzutreten hat. Zwar
seien Sachguter Dritter auf3erhalb des Betriebes des Bergbauunternehmens nicht
vom Vorsorgegrundsatz des § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG erfasst,

BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 1989 - 4 C 36/85, Rn. 34, juris

jedoch lasse § 48 Abs. 2 BBergG Raum fiir eine vom Grundsatz der Verhaltnismé-
Rigkeit gesteuerte Abwéagung der Interessen der betroffenen Oberflacheneigenti-
mer mit den berechtigten Belangen des Bergbaus schon bei der Betriebsplanzu-
lassung. Im Einzelnen wurde hierzu ausgefihrt:

i

a)

§ 48 Abs. 2 BBergG, der die Befugnisse der Bergbehérde auch im Betriebsplanzu-
lassungsverfahren selbst erweitert (vgl. BVerwGE 74, 315 <323>), ertffnet - unbe-
schadet anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften - die Maglichkeit, eine Aufsuchung
oder Gewinnung von Bodenschatzen zu beschrénken oder zu untersagen, soweit
Uberwiegende &ffentliche Interessen entgegenstehen. Beeintrachtigungen des Ober-
fldcheneigentums kdnnen allerdings - auch wenn sie ein erhebliches Ausmal} errei-
chen - schon angesichts der in §§ 114 ff. BBergG getroffenen Regelung fur Berg-
sch&den nicht ohne weiteres als dem Bergbau entgegenstehende Uberwiegende 6f-
fentliche Interessen gewertet werden.

(...)

Ein aus Art. 14 Abs. 1 GG flieBender Schutzanspruch drittbetroffener Eigentimer in
dem sogleich naher darzulegenden begrenzten Umfang ist hingegen stets geméaf §
48 Abs. 2 BBergG von der Bergbehdrde im Betriebsplanzulassungsverfahren zu be-
racksichtigen.

()
b)

Soweit dem Oberflacheneigentimer angesonnen wird, schadigende Einwirkungen
bergbaulicher Tatigkeiten auf sein Eigentum ohne Méglichkeiten der Abwehr hinzu-
nehmen, handelt es sich bei einem solchen Rechtssatz um eine Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums i.S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Daran &n-
dert die im Bundesberggesetz enthaltene Bergschadensregelung (§§ 114 ff.
BBergG) nichts. Die dem Eigentumer auferlegte Duldungspflicht wird dadurch nicht
etwa zu einer Regelung einer Enteignung mit daran geknlpfter Entschadigung ge-
maf Art. 14 Abs. 3 GG.

()

Bestimmungen tber Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG sind dem einfachen Gesetzgeber nur innerhalb verfassungsrechtlicher Grenzen
erlaubt. Er muR sowohl die Wertentscheidung des Grundgesetzes zugunsten des
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Privateigentums als auch alle Ubrigen Verfassungsnormen beachten (vgl. BVerfGE
14, 263 <278>; 58, 300 <338>; 74, 203 <214>). Wesentliche Funktion der Eigen-
tumsgarantie ist es, dem Tréager des Grundrechts im vermdgensrechtlichen Bereich
einen Freiraum zu eigenverantwortlicher Lebensgestaltung, auch durch wirtschaftli-
che Betéatigung, zu sichern (vgl. BVerfGE 24, 367 <389>; 51, 193 <218>; 68, 361
<374 £.>).

()
c)

Hiervon ausgehend wére ein Rechtssatz, wonach das Oberflacheneigentum gegen-
Gber bergbaulichen Einwirkungen stets und ohne jede Einschrénkung zuriickzutreten
habe und die Berlcksichtigung von Eigentimerbelangen in bergbehérdlichen Zulas-
sungs- und Aufsichtsverfahren von vornherein ausgeschlossen sei, jedenfalls unter
der Herrschaft des Grundgesetzes keine zuldssige Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums.

(...)

Sind schwerwiegende Beeintréchtigungen des Oberflacheneigentums voraussicht-
lich unvermeidbar oder jedenfalls mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, so
stellt sich die Frage, ob je nach dem Gewicht der entgegenstehenden Interessen im
Einzelfall der Abbau von Bodenschatzen wegen UnverhéaltnismaRigkeit des zu be-
frchtenden Schadens zum méglichen Gewinnungsvorteil an einer bestimmien Stel-
le nicht oder nur in geringerem Umfang als vom Bergbauunternehmer beabsichtigt
stattfinden darf. Dem steht auch das vom Gesetzgeber in § 1 Nr. 1 und § 48 Abs. 1
Satz 2 BBergG aufgenommene gesamiwirtschaftliche Interesse an der Sicherstel-
lung der heimischen Rohstoffversorgung in seiner heutigen Tragweite nicht entge-
gen. Die freiheitssichernde Bedeutung der Substanzgarantie des Eigentums gemaR
Art. 14 Abs. 1 GG sowie der Verfassungsgrundsatz der VerhéaltnismaRigkeit verlan-
gen mithin, daf’ auch bei der behérdlichen Zulassung bergbaulicher Aufsuchungs-
und Gewinnungsbetriebe im Interesse des Sachgliterschutzes fur Drittbetroffene zu-
néchst Méglichkeiten der Verhinderung oder Begrenzung schwerwiegender Einwir-
kungen auf das Oberflacheneigentum durch Auflagen oder Beschrankungen bis hin
zur teilweisen oder vélligen Untersagung des Abbaus ausgeschépft werden, und der
Betroffene erst in zweiter Linie sowie nur aufgrund einer dem VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz entsprechenden Abwéagung der gegenléufigen Interessen auf den Ersatz
von Bergschéaden verwiesen werden darf. Dieser Grundrechtsschutz hat in einem
geeigneten Verfahren zu erfolgen, in dem der betroffene Eigentumer alle fur die Ver-
haltnisméaBigkeit des beabsichtigten Bergbaus erheblichen Einwendungen vorbrin-
gen kann (vgl. BVerwGE 74, 109 <112> m.w.N.). Klarstellend sei insoweit bemerkt,
daf’ etwa bei einem umfangreichen Bergbauvorhaben nicht notwendig in jedem ein-
zelnen Betriebsplanzulassungsverfahren jeder méglicherweise betroffene Eigenti-
mer zu beteiligen ist. Treten bei der Ausfliihrung von Betriebsplénen trotz ihrer vorhe-
rigen behérdlichen Prifung kleinere und mittlere Schaden im tblichen Umfang auf,
so sind die davon Betroffenen verfassungsrechtlich unbedenklich insoweit allein auf
die Bergschadensregulierung nach §§ 114 ff. BBergG verwiesen; die Betriebsplan-
zulassung verletzt sie allein deshalb noch nicht in ihrem Eigentumsrecht. Sicherzu-
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stellen ist aber, dafl Eigentumsbeeintréachtigungen an der Oberflache von einigem
Gewicht, mit denen nach Lage der Dinge mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
schon im Zeitpunkt der Betriebsplanzulassung zu rechnen ist, nicht durch eine be-
hordliche Entscheidung, welche fur den Bergbauunternehmer die Grundlage seiner
Tatigkeit in dem betreffenden Bereich ist, sanktioniert werden, ohne daR sich die so
Betroffenen zuvor mit ihren Einwendungen zu Gehor bringen konnten und eine Ab-
wagung der entgegenstehenden Interessen am MaRstab des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes stattgefunden hat. Anlaf? fir eine derartige Einbeziehung des Oberfla-
cheneigentums in ein bergbehérdliches Verfahren besteht insbesondere dann, wenn
Eigentimer voraussichtlich von nicht unerheblichen Schaden betroffen sein werden,
die insgesamt das Ausmaf eines Gemeinschadens (§ 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG) er-
reichen. - Der Senat sieht davon ab, aus Anlaf des hier zu entscheidenden Streitfal-
les auf weitere Einzelheiten zum Umfang des Schutzanspruchs und der Art und
Weise seiner Erflllung einzugehen. Denn die Klage kann aus anderen Griinden kei-
nen Erfolg haben.”

BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 1989 - 4 C 36/85, Rn. 41-47, juris; ebenso BVerwG,
Urteil vom 16. Méarz 1989 - 4 C 25/86; BVerwG, Urteil vom 29. April 2010 - 7 C
18/09, Rn. 35, juris

Zusammenfassend sind etwaige Bergschaden dann zum Gegenstand der Zulas-
sungspriifung zu machen, wenn mit erheblicher Wahrscheinlichkeit schwerwiegen-
de Beeintrachtigungen des Oberflaicheneigentums zu erwarten sind. Geht es hin-
gegen lediglich um kleinere bis mittlere Bergschaden, so kénnen die Betroffenen
verfassungsrechtlich unbedenklich auf die Bergschadensregulierung verwiesen
werden.

Unter wortlicher Ubernahme der Begriindung im Fall Moers-Kapellen hat das Bun-
desverwaltungsgericht eine inhaltlich gleichlautende Entscheidung fur das Verhalt-
nis von Ubertdgigem Bergbau und Grundeigentum getroffen.

BVerwG, Urteil vom 16. Marz 1989 - 4 C 25/86, juris

In der Folge lieR es das Bundesverwaltungsgericht in der "Gasspeicher-
Entscheidung"” offen, ob der Sachguterschutz Dritter auRerhalb des Betriebes nicht
eher Uber § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BBergG erfasst ist,

BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1991 - 7 C 25/90, Rn. 16, juris; kritisch dazu
Schmidt-ABmann/Schoch, Bergwerkseigentum und Grundeigentum im Betriebsplan-
verfahren, 1994, S. 114

um dann im "Tongrubenurteil” die Anwendung des § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG auf
den Eigentumsschutz erneut zu verneinen:

" Mit Hilfe des Vorsorgegrundsatzes des § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG lassen sich schad-
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liche Einwirkungen auf die Schutzguter Boden und Grundwasser auRerhalb des Be-
triebs des Bergbauunternehmens nicht ausschlieen; denn er erfasst keine Sachgi-
ter Dritter (Boldt/Weller, a.a.0., Rn. 14; Piens/Schulte/Graf Vitzthum, a.a.0., Rn. 34)
und kann daher nicht verhindern, dass das Oberflacheneigentum der Klager durch
Zufluss kontaminierten Grundwassers oder Sickerwassers beeintrachtigt wird.”

BVerwG, Urteil vom 14. April 2005 - 7 C 26/03, Rn. 19, juris

Jedenfalls sind aber Leben und Gesundheit von Dritten auch auBerhalb des Be-
triebes durch diese Vorschrift geschiitzt.

BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1991 - 7 C 25/90, Rn. 15 f., juris; Keienburg, Die
Offentlichkeitsbeteiligung im Bergrecht, 2004, S. 64; dazu auch Frenz, NVwZ 2011,
86 ff.

Allerdings ist dieser Schutz nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
29. April 2010 auch nur partiell erfasst und gilt insoweit:

"aa) § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG erfasst Gefahren fir Leben und Gesundheit
Dritter auRerhalb des Betriebs, ohne danach zu differenzieren, ob die Gefahr unmit-
telbar oder mittelbar durch den Betrieb herbeigefihrt wird. Soweit Leben und Ge-
sundheit Dritter betroffen sind, muss schon nach dieser Vorschrift die Vorsorge nicht
nur gegen betriebliche Gefahren im engeren Sinne getroffen sein. Dem Gesetz lasst
sich nichts dafir entnehmen, dass Gefahren, die nur mittelbar durch den Betrieb
herbeigeflhrt werden, allenfalls als entgegenstehende offentliche Interessen im Sin-
ne des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG nach dem Mafstab dieser Norm zu einer Unter-
sagung oder Beschrénkung der Gewinnung des Bodenschatzes fliihren sollen.”

BVerwG, Urteil vom 29. April 2010 — 7 C 18/09, Rn. 20, juris

Die Gefahrenschwelle ist dann Uberschritten, wenn aufgrund wissenschaftlicher
Erkenntnisse davon auszugehen ist, dass zumindest in speziellen Féallen aufgrund
der bergbaubedingten Einwirkungen zwangslaufig Gesundheitsbeeintréchtigungen
folgen.

von MéfRenhausen, in: Boldt/Weller/Kilhne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage
2015, § 55, Rn. 24

Wird diese Schwelle nicht Uberschritten, stellt sich die Frage, ob nicht durch zu-
mutbare MaRnahmen vermeidbare Gesundheitsbeeintréchtigungen verhindert
werden kénnen, was wiederum im Rahmen von § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG zu priifen
ist.

Im vorstehenden Rahmen sind daher Schnittstellen zwischen dem Bergschadens-
recht und dem offentlich-rechtlichen Betriebsplanzulassungsverfahren entstanden.
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Die durch das Bergschadensrecht geschiitzten Rechtsgiiter Leben, Gesundheit
und Eigentum Dritter werden im Rahmen der vorstehenden Rechtsprechung nicht
mehr nur allein durch das auf Kompensation gerichtete Bergschadensrecht erfasst.
Vielmehr ergibt sich unter den vorstehenden Voraussetzungen eine Beriicksichti-
gung - insbesondere von Eigentumsbelangen - schon auf Ebene der Betriebsplan-
zulassung. In der Praxis wurden als Konsequenz aus dieser Rechtsprechung sog.
Sonderbetriebsplane "Abbaueinwirkungen auf das Oberflicheneigentum" bzw.
"Anhdrung der Oberflacheneigentiimer" entwickelt, in deren Zulassungsverfahren
Oberflacheneigentiimer, die von schweren Bergschaden betroffen sein kénnen,
beteiligt werden.

Im Zuge der Offnung des § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG fiir auRerbergrechtliche Belan-
ge hat das Bundesverwaltungsgericht schliellich auch die Belange von Grundei-
gentimern mit Blick auf Tagebauvorhaben in den Anwendungsbereich einbezo-
gen, wenn deren Grundsticke fir den Bergbau in Anspruch genommen werden
sollen.

BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2006, Az. 7 C 11/05, Rn. 19 f.

Allerdings kommt der Eigentumsschutz als &ffentliches Interesse im Sinne von
§ 48 Abs. 2 S. 1 BBergG nur insoweit zum Tragen, als es um die aggregierten Be-
lange der Grundstlickseigentiimer geht. Eine individuelle Priifung erfolgt hier nicht.

3. Abarbeitung gemeinschédlicher Einwirkungen im Betriebsplanverfahren

Bergsch&den kbénnen dann, wenn sie ein bestimmtes AusmaR erreichen, auch ei-
nen Gemeinschaden im Sinne von § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG darstellen. Ge-
malk § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG setzt die Betriebsplanzulassung voraus,
dass gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung und Gewinnung nicht zu
erwarten sind.

Der Begriff des Gemeinschadens ist zum individuellen Sachgiiterschutz abzugren-
zen. Der Gesetzgeber hat den individuellen Sachgiiterschutz unterhalb der
Schwelle des Gemeinschadens grundsatzlich dem Bergschadensrecht nach §§
110 ff. BBergG zugewiesen und hierfur ein schadensrechtliches Ausgleichssystem
geschaffen. Hieraus folgt, dass die Schwelle des Gemeinschadens grundsatzlich
oberhalb der Schwelle des individuellen Bergschadens anzusiedeln ist.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 55 Rn. 306
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Das Bundesverwaltungsgericht hat im "Rammelsberg"-Urteil vom 9. November
1995 den Begriff der gemeinschédlichen Einwirkung im Kontext mit Gewasserver-
unreinigungen durch aciditatsreiches Grubenwasser wie folgt konkretisiert:

" Das Bundesberggesetz knlUpft an den Begriff der Gemeinschéadlichkeit an, der aus
dem Allgemeinen Berggesetz von 1865 Gberkommen ist (vgl. BT-Drucks 8/1315, S.
111). Es trégt ebenso wie die friihere Gesetzgebung dem Umstand Rechnung, daf
die Bergbautatigkeit zum Erliegen k&me, wenn jede durch sie verursachte Beein-
trachtigung fremder Sachglter von den Bergbehorden unterbunden werden durfte.
Die bergbauliche Einwirkung auf das Grundeigentum Dritter soll Abwehrmallnahmen
indes jedenfalls dann rechtfertigen, wenn sie Uber die Schéadigung einzelner hinaus
als gemeinschéadlich zu qualifizieren ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 1986 -
BVerwG 4 C 31.84 - BVerwGE 74, 315 <321>). Zu den Sachgutbeeintrachtigungen,
die einen in diesem Sinne Uberindividuellen Bezug aufweisen, geh&ren typischer-
weise auch Gewadsserverunreinigungen. Dies kommt bereits in der Begriindung zu
der Vorlauferregelung des § 196 Abs. 2 ABG zum Ausdruck (vgl. ZfB 6, 198), bean-
sprucht Geltung aber nicht minder fur § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG. Wie bei
sonstigen Sachgutverletzungen geniigt auch hier indes nicht jede beliebige nachtei-
lige Einwirkung. Vom Tatbestand des § 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG erfalt werden Ge-
wasserverunreinigungen vielmehr nur dann, wenn die Schwelle der Gemeinwohlbe-
eintréchtigung Uberschritten ist. Anhaltspunkte dafir, wann dies der Fall ist, bietet
das Wasserrecht. Danach umfaRRt das Woh! der Allgemeinheit insbesondere die
Wahrung der durch das Wasserhaushaltsgesetz geschitzien wasserwirtschaftlichen
Belange. Hierzu gehort ausweislich des § 1 a Abs. 2 WHG auch die Abwehr von
Gewdsserverunreinigungen. Als solche stuft das Gesetz erkennbar Einwirkungen
ein, durch die dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen AusmalR schéadliche
Verénderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit
des Wassers herbeigefiihrt werden (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Sind solche Veran-
derungen zu erwarten, so handelt es sich um eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit, die in offenkundiger Parallelitat zu § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG
nach § 6 WHG einen Versagungsgrund darstellf. Zu dieser Bestimmung hat der Se-
nat bereits Stellung genommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Méarz 1989 - BVerwG 4
C 30.88 - BVerwGE 81, 347). Weder genugt es, daB ein Schadenseintritt abstrakt
mdoglich erscheint oder zu besorgen ist, noch bedarf es des Nachweises einer an
GewiBheit grenzenden Wahrscheinlichkeit oder einer konkreten Gefahr im ord-
nungsbehérdlichen Sinne. Vielmehr sind Gemeinwohlbeeintrachtigungen im Sinne
des § 6 WHG ebenso wie gemeinschadliche Einwirkungen im Sinne des § 55 Abs. 1
Satz 1 Nr. 9 BBergG dann zu erwarten, wenn sie bei normalem Geschehensablauf
nach aligemeiner Lebenserfahrung wahrscheinlich und ihrer Natur nach vorherseh-
bar sind."

BVerwG, Urteil vom 9. November 1995 - 4 C 25/94, Rn. 37, juris

Im "Tongruben"-Urteil vom 14. April 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht den
Begriff der gemeinschédlichen Einwirkung folgendermaRen zusammengefasst:
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" Dieser Begriff, den das Bundesberggesetz aus dem Allgemeinen Berggesetz von
1865 Ubernommen hat, setzt voraus, dass der Betrieb eine ganz erhebliche Gefah-
renschwelle Uberschreitet; es muss ein Schaden in solchem Umfang drohen, dass er
sich auf das Allgemeinwoh!l auswirkt (Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 55 Rn. 40;
Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, § 55 Rn. 102 ff., 107 ff.)."

BVerwG, Urteil vom 14. April 2005 - 7 C 26/03, Rn. 19, juris

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung setzt die Annahme eines Gemein-
schadens mithin zwei Dinge voraus:

@

@

Erstens muss ein lberindividuelles Rechtsgut beeintrachtigt werden.

Zweitens muss der geplante Betrieb eine ganz erhebliche Gefahrenschwelle
Uberschreiten.

Liegt ein solcher Gemeinschaden vor, so ist diese Problematik im bergrechtlichen
Zulassungsverfahren abzuarbeiten.

4. Abgrenzung der Fallgruppen zum Eigentumsschutz und Konsequenzen

Aus dem Vorstehenden ergeben sich mit Blick auf den Eigentumsschutz bei Berg-
schédden drei Fallgruppen.

Bergschéaden, die die Schwelle des Gemeinschadens nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr.
9 BBergG Uberschreiten

Gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG setzt die Betriebsplanzulassung vo-
raus, dass gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung und Gewinnung
nicht zu erwarten sind. Mithin ist zwingend im Betriebsplanverfahren zu priifen,
ob derartige gemeinschadliche Einwirkungen in Betracht kommen. Eine reine
Verlagerung auf das Bergschadensrecht ist rechtlich nicht zulassig.

Schwerwiegende Bergschaden im Sinne der Moers-Kapellen Rechtsprechung

Unterhalb der Schwelle des Gemeinschadens, jedoch oberhalb von kleinen und
mittleren Bergschéden, liegen diejenigen Bergschaden, die nach der Moers-
Kapellen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch § 48 Abs. 2 S. 1
BBergG erfasst werden. Die Konsequenz hieraus ist, dass auch solche Berg-
schédden grundsatzlich im Betriebsplanverfahren unter Anwendung des Verhalt-
nisméBigkeitsprinzips abzuarbeiten sind. Auch hier geniigt eine reine Kompen-
sation durch das Bergschadensrecht nicht.
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e Kleine und mittlere Bergschaden

Flr den Bereich kleiner und mittlerer Bergschaden bleibt es bei einem Ausgleich
etwaiger Schaden Uber zivilrechtliche Haftungsinstitute, insbesondere die Berg-
schadenshaftung.

Vgl. zur Einteilung etwa Knof in Huffer, Oberflacheneigentum und Bergbau, 1994 S.
55, 57

IV. Einfachgesetzliche (Mitwirkungs-)Pflichten

Zu betrachten sind fiur die Frage, ob und welche Pflichten die Bergbehérde bei der
Durchsetzung von Bergschadensanspriichen treffen, priméar die einfachgesetzli-
chen Regelungen, wobei der Schwerpunkt hier auf den Regelungen des Bundes-
berggesetzes liegt.

1. Rechtsgrundiagen im Bundesbherggesetz

a) Fehlende spezielle Rechtsgrundlagen im Bergschadensrecht

Das Bergschadensrecht erméglicht dem einzelnen Betroffenen die Durchsetzung
individualrechtlicher Anspriiche gegenlber dem Bergbautreibenden, wenn durch
bergbauliche Tatigkeiten Schaden im Sinne von § 114 Abs. 1 BBergG entstanden
sind. Der Sache nach handelt es sich bei den Regelungen zum Bergschaden nicht
um einen Schadensersatzanspruch, da der Bergbautreibende nicht rechtswidrig
handelt. Letztlich geht es bei dem Bergschadenersatz um einen Ausgleich fiir
Rechtsgutbeeintréchtigungen, die der Betroffene dulden muss. Der Sache nach
handelt es sich damit um einen besonderen Fall der Aufopferungshaftung, erganzt
um Aspekte der Gefahrdungshaftung.

Schubert in Boldt/Weller/Kiihne/von Mé&Renhausen, BBergG, 2. Auflage 2015,
Vorbem. §§ 110-125 Rn. 40 ff.

Die Regulierung von Bergschéaden erfolgt - wie gezeigt - im Verhéltnis von Berg-
bauunternehmer und Grundstiickseigentiimer. Der Staat ist in dieses Rechtsver-
héltnis nicht einbezogen. Ausgehend davon finden sich in den Vorschriften des
Bergschadensrechts keine Regelungen zu etwaigen Mitwirkungspflichten der
Bergbehdrde. Vor dem Hintergrund der vorstehend aufgefithrten Rechtsprechung
zur Berlicksichtigung privater Belange Dritter in bergrechtlichen Zulassungsverfah-
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ren ist dies auch nicht Uberraschend. Denn im Kern soll die Folge bestimmter Be-
eintrachtigungen von privaten Belangen nicht eine weitergehende Erleichterung
der Geltendmachung des Bergschadensersatzes sein, sondern soll - préventiv -
ein Aufbrechen der Duldungspflichten des Grundeigentiimers und eine Abarbei-
tung etwaiger Konflikte schon im Verfahren der Betriebsplanzulassung erfolgen.

Fir den untertdgigen Bergbau und damit im Zusammenhang stehende schwerwie-
gende Beeintrachtigungen des Oberflacheneigentums wurde dies in der Moers-
Kapellen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts grundlegend anerkannt
und durch die Entscheidung vom 29. April 2010 zum Bergwerk West bestétigt:

"§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG erméglicht und verlangt, schon im Betriebsplanzulas-
sungsverfahren die Auswirkungen untertigigen Bergbaus auf geschiitzte Rechtsgii-
ter Dritter, namentlich deren Eigentum, zu berlcksichtigen, das insbesondere durch
Bergsenkungen betroffen sein kann. Die Bergbehorde ist deshalb Gber § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG gehalten, die beabsichtigte Gewinnung des Bodenschatzes zu be-
schranken oder zu untersagen, wenn nur dadurch eine unverhaltnismafige Beein-
trachtigung des Oberflacheneigentums vermieden werden kann (Urteil vom 16. Marz
1989 - BVerwG 4 C 36.85 - BVerwGE 81, 329 = Buchholz 406.27 § 48 BBergG Nr.
2).

Die Beklagte hat zwar davon abgesehen, die Auswirkungen des beabsichtigten
Bergbaus bezogen auf die einzelnen méglicherweise betroffenen Grundstiicke zu
ermitteln und zu prifen, ob die Zulassung deshalb versagt werden muss, weil das
beabsichtigte Vorhaben das Oberflacheneigentum unverhaltnisméRig zu beeintrach-
tigen droht. Sie hat diese Prifung und Entscheidung vielmehr auf nachfolgende
Sonderbetriebsplane verwiesen. Das gilt auch, soweit Grundstiicke dadurch beein-
trachtigt werden kénnen, dass sie bergbaubedingt vernadssen, etwa infolge eines An-
stiegs des Grundwassers. Das Oberverwaltungsgericht hat fir den Senat bindend
die einschldgige Nebenbestimmung des Planfeststellungsbeschlusses dahin ausge-
legt, dass sie Uber mégliche Gebaudeschaden durch Bergsenkungen hinaus fur alle
bergbaubedingten Beeintrachtigungen des Oberflacheneigentums gelten soll.

Es kann rechtlich nicht beanstandet werden, dass die Bergbehoérden - wie hier ge-
schehen - die Prifung und Entscheidung Uber die Belange der Oberflacheneigenti-
mer in ein Verfahren zur Zulassung entsprechender Sonderbetriebspléne verlagern.
Dies hat der Senat im Einzelnen in seinem Urteil vom 15. Dezember 2006 - BVerwG
7 C 6.06 -~ (BVerwGE 127, 272 Rn. 22 ff. = Buchholz 406.27 § 57a BBergG Nr. 2)
dargelegt.”

BVerwG, Urteil vom 29.April 2010 - 7 C 18/09, Rn. 35 ff., juris sowie vorgehend
BVerwG, Urteil vom 16.03.1989 - 4 C 36/85, Rn. 41 ff., juris; ebenso Frenz, NVwZ
2011, 86, 87 ff.; Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, §
54 Rn. 108 ff. und Vitzthum/Piens, § 48 Rn. 53 ff.; Beckmann, ZfB 2016, 1, 3
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Zielsetzung dieser Priifung im Verfahren Uber die Betriebsplanzulassung — gleich
ob Rahmen- oder Sonderbetriebsplan — ist eine vorrangige Vermeidung derartiger
Schaden vor der finanziellen Kompensation. Es ging hingegen nicht um eine Stir-
kung der Position des Grundeigentimers bei der Geltendmachung von Bergschi-
den,

Konrad, Das Bergschadensrecht im System der verschuldensunabhingigen Haf-
tung, 2012, S. 221

sodass sich aus dieser Rechtsprechung keine Anhaltspunkte fiir etwaige Informa-
tions- oder Mitwirkungspflichten der Bergbehorde im hier zu betrachtenden Kontext
ergeben.

Diese Rechtsprechung wird man — unbeschadet der "Garzweiler-Rechtsprechung"”
des Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgerichts — dem Grunde nach auf
Beeintrachtigungen, die von einem Tagebauvorhaben ausgehen, erstrecken kén-
nen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mé&rz 1989 - 4 C 25/86; Gaentzsch in Huffer, Oberfla-
cheneigentum und Bergbau, 1994, S. 41, 47; ferner Herrmann in Degen-
hart/Dammert/Heggemann, Bergrecht in der Entwicklung, 2003, 103, 105

Damit gilt auch fir den Bereich der Tagebaue der grundséatzliche Vorrang der
Abarbeitung méglicher schwerwiegender Bergschaden und solcher, die einen Ge-
meinschaden darstellen, im Betriebsplanverfahren. Gesetzliche Informations- oder
Mitwirkungspflichten der Bergbehérde bei der Regulierung von Bergschaden las-
sen sich damit auch fir diesen Bereich nicht ableiten.

b) Bergaufsichtliche Befugnisse

Zu priifen ist, ob sich aus den bergaufsichtlichen Befugnissen rechtliche Grundla-
gen ergeben, die eine Mitwirkung der Bergbehérde bei der Durchsetzung und Re-
gulierung von Bergschaden erfordern. Bevor dabei auf einzelne bergaufsichtliche
Befugnisse eingegangen wird (dazu unter aa) bis cc) sollen die bergaufsichtlichen
Befugnisse unter aligemeinen Gesichtspunkten umgrenzt werden.

Bergaufsichtliche Befugnisse betreffen Mal3nahmen, die in aller Regel an die Vor-
gaben der Betriebsplanzulassung sowie die gesetzlichen Anforderungen des Bun-
desberggesetzes und die Gefahrenabwehr ankniipfen, sodass bergaufsichtliche
Mafinahmen hiertber nicht hinausgehen kénnen.

Keienburg, in: Boldt/Weller/Kilhne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015, §
69 Rn. 7
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Die bergaufsichtlichen Befugnisse sind als MaRnahmen der repressiven Uberwa-
chung der Betriebsplanzulassung nachgelagert. Neben diesen Befugnissen existie-
ren im Bundesberggesetz zum Schutz von Oberflacheneigentum auch privatrecht-
liche SchutzmalRnahmen nach §§ 110, 111 BBergG. Diese "praventiven Malinah-
men des Bergschadensrechts" ergéanzen die Schutzwirkungen der Betriebsplanzu-
lassung.

Dazu Schmidt-ARmann/Schoch, Bergwerkseigentum und Grundeigentum im Be-
triebsplanverfahren, 1994, S. 126

Grundlegende Aufgabe bergaufsichtlicher MalRnahmen ist die Gefahrenabwehr.
Aufgabe der Bergaufsicht ist es insbesondere, die Einhaltung der Vorschriften des
Bundesberggesetzes und der aufgrund des Gesetzes erlassenen Verordnungen,
der Vorgaben der Betriebsplanzulassung und bergbehérdlicher Anordnungen zu
gewabhrleisten.

BT-Drs. 8/1315, S. 121

Bergaufsichtliche MaRnahmen unterliegen dem Vorrang und Vorbehalt des Geset-
zes. Sie bedirfen daher einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage und sind an
den rechtlich vorgegebenen Rahmen gebunden. Die Malinahmen sind des Weite-
ren in den §§ 70 ff. BBergG abschliefend normiert, sodass eine Erweiterung der
Befugnisse unter Riickgriff auf allgemeine ordnungsrechtliche Malnahmen grund-
satzlich nicht zuldssig ist.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71 Rn. 29;
BVerwG, Beschiuss vom 14. April 2011 -7 B 8/11, Rn. 9, juris

Anknipfend an die Zwecksetzung der Gefahrenabwehr und die weitgehende in-
haltliche Ankniipfung an Betriebsplanzulassungen ist schlieflich zu priifen, inwie-
weit bergaufsichtliche Befugnisse iberhaupt zum Schutz privater Interessen - hier
der Durchsetzung von Bergschadensanspriichen - eingesetzt werden durfen. Mit
dem Ziel der Gefahrenabwehr dient die Bergaufsicht einem o&ffentlich-rechtlichen
Zweck. Folge hiervon ist, dass die Verfolgung rein privater Interessen nicht Ge-
genstand der Auslibung der Bergaufsicht sein kann. Dies gilt jedenfalls insoweit,
als das Gesetz und die dieses konkretisierende Rechtsprechung den Schutz des
Grundeigentums allein dem zivilrechtlichen Institut der Bergschadenshaftung zu-
gewiesenen haben. Dies ist fur die Kategorie der kleinen bis mittleren Bergscha-
den jenseits der Grenze, die vom Bundesverwaltungsgericht in der Moers-Kapellen
Entscheidung gezogen wurde, der Fall.

So etwa zu § 71 BBergG Keienburg, in: Boldt/Weller/Kuhne/von MaRenhausen,
BBergG, 2. Auflage 2015, § 71 Rn. 4; Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG,
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2. Auflage 2013, § 71 Rn. 42; OVG Mdunster, Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11
A 174/11, Rn. 10, juris; OVG Munster, Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A
1005/11, Rn. 12 ff,, juris

Eine Befugnis der Bergbehérde zum Eingriff in das privatrechtliche Rechtsverhalt-
nis zwischen Grundeigentiimer und Bergbauunternehmen bei etwaigen Einwirkun-
gen des Bergbaus auf die Erdoberflache besteht daher grundsatzlich nicht.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71 Rn. 42

Dieses Ergebnis findet seine Bestatigung in den allgemeinen Grundsatzen des
Polizei- und Ordnungsrechts. Polizeiliches bzw. ordnungsbehérdliches Handein
zugunsten Privater ist grundsétzlich subsididr und greift nur, wenn und soweit ge-
richtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen ist und wenn ohne polizeiliche Hilfe
die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.
Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz beansprucht auch dann Geltung, wenn er in
den jeweiligen Regelungen - so wie hier - nicht explizit erwahnt ist.

So Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Auflage 2003, Rn. 54; ebenso
Kingreen/Poscher in Pieroth/Schiink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Auflage
2016, § 5 Rn. 42; wohl auch Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Auflage
2007, Rn. 135

Es muss also eine besondere Dringlichkeit gegeben sein und ohne ordnungsbe-
hérdliches Einschreiten eine Vereitelung oder ein wesentliches Erschwernis fir die
zivilrechtliche Durchsetzung von Rechten bestehen. Schon das Merkmal der be-
sonderen Dringlichkeit wird bei Schadenersatzanspriichen regelmaBig zu vernei-
nen sein. Das Dringlichkeitskriterium kann nur primére Anspriiche zum Schutz des
jeweiligen Rechtsguts erfassen, nicht aber sekundare Kompensationsanspriiche.
Unabhangig davon wird die Verwirklichung des geschiitzten Rechts — wie noch zu
zeigen ist — ohne die Inanspruchnahme ordnungsbehdrdlicher Hilfe auch nicht ver-
eitelt oder wesentlich erschwert. Dessen ungeachtet dirfen die Ordnungsbehérden
ohnehin grundsatzlich nur vorldufige, die Sicherung des Rechts ermdglichende
MaRnahmen treffen, wohingegen die Vornahme endgiltiger Manahmen im Re-
gelfall nicht zulgssig ist.

Schenke, Polizei und Ordnungsrecht, 2. Auflage 2003, Rn. 54; VGH Mannheim, Ur-
teil vom 10. Juli 2000 - 1 S 2239/99, Rn. 34 f,, juris

Dies vorausgeschickt kdnnen bergaufsichtliche MaRnahmen nicht als "Hilfeleis-
tung" bei der Durchsetzung privatrechtlicher Bergschadensersatzanspriiche fungie-
ren.
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aa) Aufsicht Giber Markscheider

§ 63 Abs. 1 BBergG verpflichtet den Unternehmer, fir jeden Gewinnungsbetrieb
und untertdgigen Aufsuchungsbetrieb ein Risswerk in zwei Stiicken anfertigen und
in vorgeschriebenen Zeitabstdnden nachtragen zu lassen.

Das Risswerk dient in erster Linie bergaufsichtlichen Zwecken, kann aufgrund der
Dokumentation des Abbaugeschehens und der Eintragung etwaiger schadens-
wirksamer Sachverhalte, wie etwa Erdspalten oder Geldndeabrisse, aber auch Be-
deutung fir die Geltendmachung von Bergschadensersatzanspriichen haben. Ei-
nen Beweis dariiber, ob ein Bergschaden vorliegt, erbringt es jedoch nicht. Insbe-
sondere wird mit der Eintragung im Risswerk nicht nachgewiesen, dass ein eintra-
gungspflichtiger Sachverhalt auch bergbaubedingt ist. Umgekehrt folgt aus der
Tatsache fehlender Eintragungen — etwa bei Unvolisténdigkeit des Risswerk oder
weil eintragungspflichtige Sachverhalte nicht gegeben sind — nicht zwangslaufig,
dass kein Bergschaden vorliegt.

Fur untertdgige Aufsuchungs- und Gewinnungsbetriebe muss das Risswerk ge-
mal § 64 Abs. 1 Satz 1 BBergG von einem von der zustdndigen Behérde aner-
kannten Markscheider angefertigt und nachgetragen werden. Fur andere Betriebe,
also insbesondere Tagebaue, kann das Risswerk auch von anderen, durch die
zustandige Behoérde anerkannten Personen gefiihrt werden. Der Bergaufsicht un-
terliegen gemafl § 69 Abs. 3 BBergG die Markscheider und die Ausfuhrung der
markscheiderischen Arbeiten im Sinne von § 64 Abs. 1 BBergG. Aufgabe der
Markscheider ist nach § 64 Abs. 1 BBergG insbesondere die Risswerkfuhrung.
Auch die im Sinne von § 64 Abs. 1 Satz 2 BBergG anerkannten Personen unterfal-
len wegen der Anknipfung an die markscheiderischen Tatigkeiten in § 69 Abs. 3
BBergG der Aufsicht der Bergbehérde. Mit dieser tatigkeitsbezogenen Ankniipfung
wird der Gegenstand der Aufsicht inhaltlich umschrieben. Damit iberwacht die
Bergbehérde die Einhaltung der an die Fithrung des Risswerkes zu stellenden An-
forderungen, so wie sie sich aus der Markscheider-Bergverordnung ergeben. Die
Fuhrung des Risswerkes unterliegt jedoch nur einer RechtmaRigkeitskontrolle.
Dies ergibt sich aus § 64 Abs. 2 BBergG, wonach die Markscheider bei der An-
wendung ihrer Fachkunde weisungsfrei sind. Demzufolge kénnen weder die Berg-
behérde noch die Arbeitgeber des Markscheiders oder ihm gleichgestellter Perso-
nen fachliche Weisungen erteilen.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 69 Rn. 79;
Keienburg, in: Boldt/Weller/Kihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015, §
69, Rn. 31

Es ist daher Aufgabe des Markscheiders, zu beurteilen, ob eine eintragungspflicht-
ige Tatsache (z.B. Erdspalten oder Gelandeabrisse) vorliegt. Mangels fachlicher
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Kontrollbefugnis kann diese Entscheidung durch die Behérde nicht angegriffen
werden und kénnen dementsprechend auch keine diesbezliglichen Anordnungen
gegeniiber dem Markscheider ergehen. Dies gilt auch dann, wenn mdglicherweise
andere Sachverstdndige, die etwa vom Grundeigentiimer beauftragt wurden, in
bestimmten Erscheinungsbildern eintragungspflichtige Tatsachen sehen, zumal
auch und gerade flr letztere die fachliche Unabhéangigkeit und Objektivitét nicht
gewdhrleistet — da gesetzlich nicht vorgesehen — ist.

Die Markscheider gehéren zwar zu den auskunftspflichtigen Personen im Sinne
von § 70 Abs. 1 BBergG. Gleichwoh! besteht diese Auskunftspflicht nur soweit dies
zur Durchfiihrung der Bergaufsicht erforderlich ist. Die Bergaufsicht Gber die Mark-
scheider findet ihre Grenze jedoch - wie gezeigt - bei der Anwendung der Fach-
kunde, die dem Markscheider als unabhangigem Sachverstdndigen zugewiesen
ist.

Aus diesem Grund sowie aufgrund der Tatsache, dass das Risswerk keine amtli-
che, sondern eine betriebliche Unterlage darstellt, kommt auch eine behdrdliche
Korrektur des Risswerkes nicht in Betracht.

von MaRenhausen, in: Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage
2015, §64,Rn. 10

Diese alleinige Zuweisung der fachlichen Aspekte zum Rechtskreis des Mark-
scheiders durfte auch praktisch nicht dazu fuhren, dass die Durchsetzung von
Bergschadensanspriichen erschwert wird. Zwar ist der Markscheider befugt, inner-
halb seines Geschéftskreises Tatsachen mit 6ffentlichem Glauben zu beurkunden.
Der offentliche Glaube bezieht sich dabei auf Feststellungen oder Darstellungen
bestehender Situationen oder Gegebenheiten und damit auf Urkunden wie Karten,
Risse, Grubenbilder, Protokolle iber Messungen und Lagerisse.

von MéRenhausen, in: Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage
2015, § 64, Rn. 10

Gleichwohl sind die in den Urkunden bezeugten Tatsachen dem Gegenbeweis zu-
ganglich und sind insbesondere gerichtlich bestellte Sachverstandige nicht an Be-
wertungen des Markscheiders im Risswerk gebunden.

Beckmann, ZfB 2016, 1, 9

Im Ubrigen hat das erkennende Gericht nach § 286 Abs. 1 ZPO unter Beriicksich-
tigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwai-
gen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatséchli-
che Behauptung fiir wahr oder fir nicht wahr zu erachten sei. Eine strikte Bindung
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des Gerichts an den Inhalt einer Urkunde kennt das Zivilverfahrensrecht nicht, wie
auch § 415 Abs. 2 ZPO zeigt. Soweit schlieilich eingewandt wird, dass der Mark-
scheider bzw. die ihm gleichgestellten Personen regeimafig beim Bergbauunter-
nehmen angestellt sind und vor diesem Hintergrund deren fachliche Unabhéngig-
keit zweifelhaft sei, ist anzumerken, dass mit der Regelung in § 64 Abs. 2 BBergG
die fachliche Unabhangigkeit hinreichend sichergestellt ist. Fir eine vollstandige -
auch wirtschaftliche - Unabhé&ngigkeit von dem jeweiligen Bergbauunternehmen
ergeben sich keine verfassungsrechtlichen Notwendigkeiten.

dazu Pielow/Brauner, ZfB 2015, 178, 188, ferner Beckmann, ZfB 2016, 1, 9

Dessen ungeachtet wiirde sich die Frage der Unabhéngigkeit gleichermallen stel-
len, wenn ein Markscheider "nur" von einem Bergbauuniernehmen mit der Riss-
werkflihrung beauftragt wiirde, ohne bei diesem angestellt zu sein.

Die Weisungsfreiheit des Markscheiders steht im Konnex mit der erforderlichen
Zuverlassigkeit des Markscheiders nach § 2 Abs. 3 MarkschG NRW. Daraus folgt,
dass die Bergbehdrde nach § 5 Abs. 4 MarkschG NRW, wenn Anhaltspunkte daflir
gegeben sind, dass die Zuverldssigkeit nicht mehr vorliegt, weil ein Markscheider
etwa auf Weisung des ihn anstellenden Unternehmens seine Fachkunde ausiibt,
die Anerkennung beschrénken oder die Auslibung der Tatigkeit als Markscheider
beschréanken bzw. ganz untersagen kann. Sollte ein Unternehmen dem von ihm
beauftragten Markscheider Weisungen bei der Anwendung der Fachkunde ertei-
len, ergibt sich fiir die Bergbehérde die Moglichkeit Anordnungen auf Unterlassung
derartiger fachlicher Weisungen auf Grundlage von § 71 Abs. 1 S. 1 BBergG ge-
genuber dem Unternehmen zu erlassen.

Die Behorde kann schliefllich im Rahmen der allgemeinen Anordnungsbefugnis
nach § 71 Abs. 1 BBergG gegeniiber dem Markscheider Anordnungen treffen,
wenn objektive, erwiesene Pflichtverstéfle des Markscheiders gegen seine Aufga-
benerfiullung vorliegen oder der Markscheider die fir seine Anerkennung notwen-
digen Anforderungen nicht (mehr) erfiilit. Eine Korrektur der inhaltlichen Feststel-
lungen kann nicht erfolgen, wenn bloRe Zweifel an der Richtigkeit von Eintragun-
gen durch Dritte geltend gemacht werden, weil diese etwa bestimmte nicht einge-
tragene Sachverhalte fir eintragungspflichtig halten. Die Bergbehérde kann mit
anderen Worten gegeniiber dem Markscheider nicht anordnen, zu welchem Er-
gebnis dieser in Anwendung seiner Fachkunde zu kommen hat (dazu schon oben).
Sieht die Behorde allerdings die Korrekturbedlirftigkeit des Risswerks als erwiesen
an, kann die Behdrde bezogen auf die tatsdchlichen Feststellungen des Mark-
scheiders (insbesondere Messungen) eine Anordnung — zunéchst gegeniiber dem
Unternehmen — treffen.
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SchlieBlich ist zu den von einigen Grundeigentiimern vorgetragenen Rechtsauffas-
sungen zum Umgang der Bergbehérde von mit im Auftrag der Grundeigentimer
erstellten Unterlagen noch folgendes klarzustellen:

Zuweilen wird davon ausgegangen, dass die im Auftrag von Grundeigentiimern
tatigen Markscheider befugt seien, Tatsachen im Sinne von § 64 Abs. 2 S. 2
BBergG mit 6ffentlichem Glauben zu beurkunden und die Bergbehérde diese er-
stellten Unterlagen nicht infrage stellen diirfe, sondern vielmehr als Grundlage fur
Anordnungen gegeniiber den vom Bergbauunternehmen beauftragten Markschei-
der verwenden miisse. Denn diese Unterlagen seien ebenfalls im Geschéaftskreis
eines Markscheiders geman § 64 Abs. 2 S. 2 BBergG entstanden.

Fiir diese Rechtsauffassung besteht jedoch keine rechtliche Grundlage. Zwar legt
§ 64 Abs. 2 S. 2 BBergG fest, dass der Markscheider befugt ist, innerhalb seines
Geschéaftskreises Tatsachen mit 6ffentlichem Glauben zu beurkunden. Diese Vor-
schrift ist allerdings im systematischen Zusammenhang mit den unternehmeri-
schen Pflichten zur Risswerkflihrung und der insoweit bestehenden Verantwort-
lichkeit (Geschéaftskreis) des vom Unternehmen beauftragten Markscheiders zu
sehen. Dies ergibt sich klar aus der systematischen Stellung des § 64 Abs. 2 S. 2
BBergG, der an § 64 Abs. 1 BBergG anknlipft. Dieser definiert den "Geschéfts-
kreis" des Markscheiders in Gestalt der Anfertigung und Nachtragung des vorge-
schriebenen Risswerkes. Zur Erstellung des Risswerkes ist jedoch nicht jedermann
berechtigt und verpflichtet, sondern gemaR § 63 Abs. 1 BBergG nur der Bergbau-
unternehmer, der sich hierzu des Markscheiders bedient bzw. bedienen muss.

Daraus folgt, dass die Méglichkeit, Tatsachen mit 6ffentlichem Glauben in diesem
Zusammenhang zu beurkunden, sich allein auf die Flihrung des Risswerkes be-
schrankt. Die Gegenansicht wiirde dazu flhren, dass sich widersprechende Sach-
verhalte mit 6ffentlichem Glauben beurkundet wéren, was nicht nur zu erheblicher
Rechtsunsicherheit fuhren, sondern die Beurkundung mit &ffentlichem Glauben als
solche infrage stellen wiirde. Ankniipfend daran kann ein Grundeigentiimer auch
nicht verlangen, dass die Bergbehdrde die von ihm vorgetragenen und vermeintlich
eintragungspflichtigen Sachverhalte ungepriift als Grundlage fir Anordnungen ge-
gen den Unternehmer oder Markscheider bernimmt. Nach dem vorstehenden
kann die Bergbehdrde wegen der fachlichen Unabhéngigkeit des Markscheiders
Anordnungen erst dann treffen, wenn tatséchliche Feststellungen des Markschei-
ders erwiesenermafien unzutreffend sind. ‘

Erwagen kénnte man eine Gesetzesanderung zur Starkung der Position scha-
densbetroffener Grundstickseigentimer im Einwirkungsbereich des Bergbaus bei
der Geltendmachung und Durchsetzung ihrer Bergschadensersatzanspriiche. Dies
kénnte durch Einfiihrung einer Verpflichtung geschehen, die Feststellungen von
Markscheidern, die nicht vom Unternehmen mit der Risswerkfithrung sondern vom



Biatt

zum Brief vomn

25 19. Dezember 2016

Grundeigentimer beauftragt sind, zu Sachverhalten, bei denen die Sichtbarkeit
von Erdspalten, Gelandeabrissen und anderen Verformungserscheinungen an der
Tagesoberflache in Fallen geringer Auspragung zweifelhaft sein kann und deren
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein in solchen Féllen oft nicht eindeutig mit
Messungen festgestellt werden kann, in das Risswerk aufzunehmen. Eine noch-
malige Uberprifung durch den risswerkfithrenden Markscheider ware insoweit
nicht erforderlich, da die Feststellungen von gleichermaflen fachlich qualifizierten
Personen aufgenommen und an die Aufnahme der Sachverhalte bestimmte Anfor-
derungen gestellt werden. Die in einer solchen Dokumentation erfassten Sachver-
halte wirden allerdings nicht mit 6ffentlichem Glauben beurkundet werden. So
wirden Feststellungen des vom Unternehmen beauftragten Markscheiders und
Feststellungen eines vom Grundstickseigentimer beauftragten Markscheiders
oder auf diesem Sachgebiet 6ffentlich bestellten Sachversténdigen bei bestimmten
Sachverhalten gleichwertig gegeniiber stehen und in einer einheitlichen Unterlage
dokumentiert werden. Eine entsprechende Bundesratsinitiative der nordrhein-
westfdlischen Landesregierung war jedoch gescheitert.

bb) Auskunftsrechte nach § 70 Abs. 1 BBergG

In § 70 Abs. 1 BBergG ist ein Auskunftsrecht der Bergbehodrde geregelt. Die Pflicht
trifft neben den zur Aufsuchung und Gewinnung von bergfreien oder grundeigenen
Bodenschatzen Berechtigten im Kern die verantwortlichen Personen nach
§ 58 Abs. 1 BBergG sowie die Markscheider und andere zur Fiihrung des Riss-
werks berechtigte Personen im Sinne von § 64 Abs. 1 BBergG. Neben der Aus-
kunft erméglicht die Vorschrift auch die Verpflichtung zur Vorlage von Unterlagen.

Die Auskunfts- und Vorlagepflicht setzt inhaltlich voraus, dass sie zur Durchfiih-
rung der Bergaufsicht erforderlich ist. Damit gilt zun&chst als dulerste Grenze die
reine Ausforschung. Eine solche - unabhéangig von einem konkreten Anlass - ist
unzuldssig.

Keienburg in Boldt/Weller/Kihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015,
§70Rn. 4

Ferner ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm, dass das Auskunftsverlangen sich
gerade auf Aspekte, die in der Zustédndigkeit der Bergaufsicht liegen, beziehen
muss. Es geht also darum, die Erflllung der bergrechtlichen Pflichten - so wie sie
sich aus den zugelassenen Betriebspldnen und dem Gesetz ergeben - zu liberwa-
chen. Damit fallen sdmtliche Aspekte im Zusammenhang mit der Geltendmachung
von Anspriichen fur kleine bis mittlere Bergschaden aus dem Anwendungsbereich
des § 70 Abs. 1 BBergG heraus. Denn diese Sachverhalte sind allein der zivilrecht-
lichen Bergschadenshaftung zugewiesen. Nur soweit es um gemeinschadliche
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Einwirkungen im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 9 BBergG und um schwerwiegende
Bergschaden im Sinne der Moers-Kapellen Rechisprechung geht, kénnen Aus-
kunftsrechte bestehen. Gleichwohi dirfte das Auskunftsrecht auch in diesem Be-
reich nicht unbegrenzt gelten. Es bezieht sich, ausgehend von der Zwecksetzung,
auf diejenigen Aspekte, die in der Zustandigkeit der Bergaufsicht liegen und damit
primédr den Aspekt der Gefahrenabwehr im Hinblick auf solche schwerwiegenden
Bergschaden und Gemeinschéaden betreffen. Fragen Uber die Kompensation auch
solcher Schaden kénnen hingegen nicht auf das Auskunftsrecht gestiitzt werden.

Dieses behordliche Auskunftsrecht liegt, da es der Sicherstellung der Gefahrenab-
wehr dient, im 6ffentlichen Interesse. Ein Anspruch Dritter auf Ausiibung des Aus-
kunftsrechts bzw. auf Mitteilung der behdrdlich erlangten Auskinfte und Einsicht in
die behordlich erlangten Unterlagen ergibt sich daraus regelméRig nicht. Dies gilt
generell fur den Bereich der lediglich kleinen bis mittleren Bergschaden. Aber auch
bei den Bereichen der schwerwiegenden Bergschaden und Gemeinschéaden ist zu
beachten, dass das Auskunftsrecht dazu dient, die Auslibung der Aufsicht durch
die Bergbehérde zu gewahrleisten. Damit kommt auch in diesem Bereich nur ein
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung liber die Auslibung des Aus-
kunftsrechts durch die Bergbehdrde in Betracht.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang schliefllich § 30 VwVfG als mdgliche
Beschrankung von Auskiinften der Berghehérde gegeniiber Dritten. Dieser ist Giber
§ 5 BBergG anzuwenden. § 30 VWVfG regelt den Anspruch darauf, dass Geheim-
nisse, insbesondere Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beteiligten von der
Behdorde nicht unbefugt offenbart werden. Dabei ist § 30 VWVG als Ausdruck ei-
nes verfassungsrechtlich abgestutzten allgemeinen Rechtsgrundsatzes nicht nur
im Rahmen von Verwaltungsverfahren, sondern bei jeglicher 6ffentlich-rechtlicher
Verwaltungstatigkeit anzuwenden. Deshalb umfasst der Begriff des Beteiligten
nicht nur solche im Sinne von § 13 VwV{G, sondern auch diejenigen, die an einem
bereits durchgefuhrten Verwaltungsverfahren oder einem sonstigen einzelfallbezo-
genen Behdérdenverfahren, das nicht auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder
den Abschluss eines &ffentlich-rechtlichen Vertrages ausgerichtet ist, beteiligt sind
oder waren.

So Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Auflage 2016, § 30, Rn. 2 f. und 17; Kallerhoff in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVG, 8. Auflage 2014, § 30, Rn. 5; ferner schon Papier,
NJW 1985, 12; zu einem solchen Fall auch VG Berlin, Beschluss vom 16.11.2011 - 1
L 294/11, Rn. 21, juris

Rechtstechnisch gesehen statuiert § 30 VWVIG einen Geheimhaltungsanspruch
mit Offenbarungsvorbehalt.

Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Auflage 2014, § 30, Rn. 14
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Die gesetzliche Offenbarungssperre kann deshalb nur durch eine normative Zulas-
sung oder eine Einwilligung des Berechtigten beseitigt werden. § 30 VWV{G regelt
selbst nicht, wann eine Offenbarung rechtlich zuldssig ist. Da eine spezielle norma-
tive Zulassung zur Offenbarung nicht gegeben ist, bedarf es einer Interessenab-
wéagung. Auch im Anwendungsbereich von § 30 VWVIG ist eine solche Abwéagung
wegen der immanenten Schranken der Regelung durchzufiihren und eine Befugnis
zur Offenbarung von Geheimnissen dann mdéglich, wenn eine Interessenabwéagung
und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip bei einer Rechtsglterkollision ergeben, dass
das subjektive Geheimhaltungsinteresse hinter gewichtigeren o6ffentlichen Belan-
gen oder hoher zu bewertenden Rechtsgiitern der Allgemeinheit zurlicktreten
muss.

Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 8. Auflage 2014, § 30, Rn. 20; BVerwG,
NVwZ 2010, 522, 525; BVerwG, NVwZ 2010, 189, 193 f. (zu § 9 UIG)

Eine Restriktion der Offenbarungsbefugnis dahingehend, dass diese nur dann in
Betracht komme, wenn sie zum Schutz eindeutig héherer Rechtsgliter der Allge-
meinheit erforderlich sei, ist demgegeniiber nur dann angezeigt, wenn der unan-
tastbare und schutzwiirdige Bereich privater Lebensgestaltung verletzt werden
solite.

So auch Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Auflage 2014, § 30, Rn. 20
m.w.N,

Geht es hingegen "nur" um den Schutz der Wirtschaftsgrundrechte von Art. 12 und
Art. 14 GG, so ist anknilipfend an die vorstehende Rechtsprechung nur die Frage
zu beantworten, ob ein héher zu gewichtender 6ffentlicher Belang bzw. ein
Rechtsgut der Aligemeinheit vorliegt.

cc) Allgemeine Anordnungsbefugnis nach § 71 Abs. 1 BBergG

Zu prifen ist weiter, ob § 71 Abs. 1 BBergG eine Pflicht oder Befugnis der Bergbe-
hérde enthélt, gegenliber einem Bergbauunternehmen Anordnungen zu treffen,
deren Ziel es ist, etwaigen Betroffenen den Nachweis eines Bergschadens bzw.
die Durchsetzung von Bergschadensersatzanspriichen zu erleichtern.

Dabei gilt analog der vorstehenden Ausfiihrungen, dass Sinn und Zweck der Berg-
aufsicht die Abwehr von aus dem Bergbau resultierenden Gefahren ist, nicht aber
die Geltendmachung und Durchsetzung von privatrechtlichen Bergschadenser-
satzanspriichen, soweit solche Schaden nicht Gefahren im vorgenannten Sinne
darstellen. DemgemaR koénnen Anordnungen der Bergbehtrde auch nach § 71
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Abs. 1 BBergG schon im Ausgangspunkt nur zur Verfolgung bergaufsichtlicher
Zwecke, konkret der Gefahrenabwehr, ergehen.

Fur die Falle kleiner und mittlerer Bergschaden folgt die Unanwendbarkeit von § 71
Abs. 1 BBergG bereits aus der gesetzgeberisch vorgesehenen und durch die
Rechtsprechung konkretisierten Zuweisung der Regulierung solcher Bergschéden
allein durch das Bergschadensrecht.

So auch OVG Saarland, Beschluss vom 22. November 2007 - 2 B 181/07, Rn. 27,
juris

" Die Anordnungsbefugnis gemaR § 71 Abs. 1 BBergG reicht nicht weiter als die Vo-
raussetzungen fur die Zulassung eines Betriebsplanes gemal § 55 BBergG und
umgreift deshalb - ebenso wie § 55 BBergG - nicht auch einen allgemeinen Sachgi-
terschutz zugunsten Dritter. Die Bergbehérde kann auch auf der Grundlage des § 71
Abs. 1 BBergG nicht Anordnungen zugunsten solcher Belange treffen, auf deren
Schutz es im Betriebsplanzulassungsverfahren nicht ankommt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 1989 - 4 C 36.85 -, BVerwGE 81, 329 (338).

Um dem Schutzinteresse des Drittbetroffenen auf Beriicksichtigung seines Eigen-
tumsrechts in dem vom Grundgesetz geforderten Maf3e zu genligen, kénnen unter
Beriicksichtigung der Wertungsmalstébe des § 48 Abs. 2 BBergG bei schwerwie-
genden Einwirkungen auf das Oberflacheneigentum MaRnahmen der Bergaufsichts-
behérde erforderlich sein. Treten allerdings bei Betriebsplanzulassungen nur kleine-
re und mittlere Schaden im Ublichen Umfang auf, so sind die davon Betroffenen ver-
fassungsrechtlich unbedenklich insoweit allein auf die Bergschadensregulierung
nach §§ 114 ff. BBergG verwiesen. Mit anderen Worten kénnen nur schwere Berg-
schéaden als Einwirkungen auf das Grundeigentum Abwehr- bzw. Anordnungsan-
spriiche begrinden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Méarz 1989 - 4 C 36.85 -, BVerwGE 81, 329 (339
und 343 f.); siehe zu den vergleichbaren MaRstaben bei der Betriebsplanzu-
lassung auch BVerwG, Urteile vom 15. Dezember 2006 - 7 C 6.06 -, BVerwGE
127, 272 (276), und vom 29. April 2010 -7 C 18.09 -, ZfB 2010, 129 (135)."

OVG Miunster, Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A 174/11, Rn. 10 ff., juris;
ebenso Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A 1005/11, Rn. 12 ff., juris

Im Ubrigen sind die anwendungsbezogenen und inhaltlichen Voraussetzungen der
Anordnungsbefugnis zu prifen. Dabei ist im Ausgangspunkt zwischen § 71 Abs. 1
S. 1 und S. 2 BBergG zu differenzieren. § 71 Abs. 1 S. 1 BBergG raumt der Berg-
behérde die Befugnis ein, Anordnungen zur Einhaltung der Vorschriften des Bun-
desberggesetzes und der hierzu erlassenen Rechtsverordnungen zu treffen. An-
ordnungen, die Uber die Anforderungen einer Rechtsverordnung oder eines zuge-
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lassenen Betriebsplans hinausgehen, kénnen nur nach § 71 Abs. 1 S. 2 BBergG
und nur dann getroffen werden, soweit dies zum Schutz von Leben, Gesundheit
und Sachgltern Beschéftigter oder Dritter erforderlich ist. Umgekehrt kann damit
die Anordnungsbefugnis aus Satz 1 nur dazu benutzt werden, die Einhaltung von
Vorgaben bergrechtlicher Verordnungen und Betriebsplanzulassungen zu fordern.

Die Anordnung der - hier nicht ndher gepriften - teilweisen oder volistdndigen Ein-
stellung des Betriebs gemafR § 71 Abs. 2 BBergG setzt zudem voraus, dass eine
unmittelbare Gefahr fiir Beschaftigte oder Dritte besteht. Die vorldufige Betriebs-
einstellung kommt nach dieser gesetzlichen Konstruktion, mit Blick auf die Rechts-
stellung des bergbauberechtigten Unternehmens und auch wegen der sehr weit
reichenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und sozialen Folgen einer kurzfristi-
gen Betriebseinstellung allenfalls als letztes Mittel (ultima ratio) in Betracht.

Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 22. November 2007 - 2 B 181/07, Rn. 43, juris

Die Voraussetzungen des § 71 Abs. 2 BBergG diirften im Regelfall bei kleinen und
mittleren und selbst bei schweren Bergschaden nicht gegeben sein. Denn notwen-
dig ist insoweit das Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr flir Beschaftigte und Drit-
te, wobei Sachgiter wie das Eigentum nach dem eindeutigen Wortlaut nicht erfasst
sind.

(1) Allgemeine Subsidiaritat

Anspriche aus § 71 BBergG kommen bereits deshalb regelméafig nicht in Be-
tracht, weil als besondere Auspragung allgemeiner ordnungsrechtlicher Vorschrif-
ten das Opportunitatsprinzip gilt und liberdies nach dem Grundsatz der Subsidiari-
tat des Schutzes von Individualrechtsgiitern im Rahmen eines ordnungsrechtlichen
Vorgehens eine behdrdliche Verpflichtung zum Einschreiten insbesondere dann
entféllt, wenn es einem Antragsteller méglich ist, Rechtsschutz vor den Zivilgerich-
ten in zumutbarer Weise zu erlangen.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71 Rn. 103
m.w.N,

(2) Schwerwiegende Einwirkungen auf das Grundeigentum

Mit Blick auf den Schutz des Grundeigentums bedarf es ankniipfend an die darge-
stellte Rechtsprechung schwerwiegender Einwirkungen, um den Anwendungsbe-
reich von Anordnungen nach § 71 Abs. 1 BBergG zu 6ffnen. Das Oberverwal-
tungsgericht Minster hat unter Riickgriff auf die Moers-Kapellen Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichts dies fiir den Einzelfall wie folgt konturiert:

" Weil die §§ 55, 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG flr die Betriebsplanzulassung einerseits
und § 71 Abs. 1 BBergG fur nachtrégliche Anordnungen andererseits dem gleichen
Schutzzweck - Schutz des Grundeigentums vor schweren Einwirkungen - dienen,
gelten entgegen der Auffassung der Klagerin flr nachtrégliche Anordnungen geméafR
§ 71 Abs. 1 BBergG die gleichen MaRstabe wie flir Malnahmen auf der Grundlage
des § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG. Die Bergbehérde kann auch gemal § 71 Abs. 1
BBergG nicht Anordnungen zugunsten solcher Belange treffen, auf deren Schutz es
im Betriebsplanzulassungsverfahren nicht ankommt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 1989 - 4 C 36.85 - , BVerwGE 81, 329 (338).

Hiervon ausgehend bedarf die Frage, ob die von der Kl&gerin behaupteten
Unstetigkeiten auf dem Flurstlick 166 kausal mit dem Bergbau zusammenhangen,
keiner weiteren Priifung. Bei den behaupteten Verwerfungen - eine bergbaubedingte
Kausalitdt unterstellt - handelt es nicht um "schwerwiegende Einwirkungen" bzw.
"schwere Bergschaden" im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung. Bei dieser Beur-
teilung ist zundchst zu berlicksichtigen, dass die in Rede stehende Parzelle (nur)
landwirtschaftlichen Zwecken dient und daher in ihrer SchutzbedUrftigkeit nicht mit
einem Wohnhausgrundstiick oder einer sonst baulich genutzten Parzelle vergleich-
bar ist. Etwaige Beeintrachtigungen des Fruchtanbaus lassen sich nach dem eige-
nen Vorbringen der Klagerin etwa durch die von ihr bereits initiierten ackerbaulichen
MafRnahmen (Aufbringen von Mutterboden und Einebnung) bzw. gegebenenfalls zu-
satzliche Drainagemaflnahmen beheben.

Darlber hinaus kénnte der von der Klégerin erstrebte Nachtrag des Grubenbildes
nicht der Abwehr schwerwiegender Einwirkungen auf ihr Oberflacheneigentum die-
nen, weil der Bergbau in dem fraglichen Bereich seit Langem nicht mehr aktiv be-
trieben wird, allenfalls durch eine frihere Bergbautétigkeit weitere Folgeschéden
entstehen kénnen. Solche Schaden kdnnen durch einen Nachtrag des Grubenbildes
weder verhindert noch abgemildert werden.

Als unmittelbare schwerwiegende Einwirkung im bergrechtlichen Sinn kann auch
nicht die von der Kléagerin behauptete Wertminderung ihres landwirtschaftlichen
Grundstiicks infolge mangelnder Uberplanbarkeit als Bauland beriicksichtigt werden.
Selbst wenn ein Ursachenzusammenhang mit dem Bergbau gegeben wére, wirde
es sich bei einer etwaigen Wertminderung bzw. der Verhinderung einer allenfalls
mdglichen Wertsteigerung nur um eine mittelbare Auswirkung handeln.

Vgl. zum Fachplanungsrecht BVerwG, Urteil vom 28. Méarz 2007 - 9 A 17.06 -,
Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 64, S. 19.

Im Kern geht es der Klagerin nicht um die Abwendung von Schéden, sondern mit
Blick auf die Beweiskraft des Grubenbildes im Verfahren der Entschadigung fur
Bergschéden nach den §§ 114 ff. BBergG nur um die Erlangung einer glnstigeren
Beweisposition bei der zivilrechtlichen Geltendmachung solcher von ihr behaupteten
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Schaden.

Mit Blick hierauf ergibt sich auch nicht unter dem Blickwinkel des § 63 Abs. 4
BBergG eine Verpflichtung des Beklagten zu einer bergrechtlichen Anordnung, und
zwar weder aus § 53 Abs. 1 Satz 2 BBergG - sollte ein Abschlussbetriebsplan nach
§ 53 BBergG flr das Bergwerk Ost existieren - noch aus § 71 Abs. 1 BBergG."

OVG Minster, Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A 174/11, Rn. 14 ff., juris;
ebenso Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A 1005/11, Rn. 16 ff, juris

Mit diesen Argumenten hat das Oberverwaltungsgericht zutreffend einen Anspruch
Dritter — unabhé&ngig davon, ob sie tatséchlich von Bergsch&den bedroht oder be-
troffen sind oder nicht — auf Nachtragung des Grubenbildes tUber eine behordliche
Anordnung nach § 71 Abs. 1 BBergG verneint.

(3) Vorrang des § 56 Abs. 1 S. 2 BBergG

Uberdies wird zwischen § 71 Abs. 1 BBergG und § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG, der
die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen zu einer Be-
triebsplanzulassung ermdglicht, ein Spezialitdtsverhdltnis angenommen, nach dem
insbesondere die Einschrénkungen des § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG durch die An-
wendung des §§ 71 BBergG nicht unterlaufen werden dirfen und § 56 Abs. 1 Satz
2 BBergG damit Anwendungsvorrang zukommt.

BVerwG, Urteil vom 18. Dezember 2014 - 7 C 22/12, Rn. 38, juris; OVG Minster,
Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A 174/11, Rn. 6, juris; Piens in
Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 56 Rn. 233 m.w.N.

Insbesondere ist auch flr bergaufsichtliche Anordnungen, mit denen die Behérde
im Einzelfall zum Schutz von Leben, Gesundheit und Sachgitern Beschéftigter
oder Dritter iber die in einem zugelassenen Betriebsplan gestellten Anforderungen
hinausgeht (§ 71 Abs. 1 Satz 2 BBergG), nur insoweit Raum, als der Zweck sol-
cher Anordnungen nicht im Betriebsplanverfahren einschliellich der nachtraglichen
Anderung oder Ergénzung eines zugelassenen Betriebsplanes erreicht werden
kann.

OVG Munster, Beschluss vom 31. Oktober 2013 - 11 A 174/11, Rn. 6, juris; grundle-
gend bereits BVerwG, Urteil vom 16. Mérz 1989 - 4 C 36/85, Rn. 29, juris

Damit ist fiir Anordnungen nach § 71 Abs. 1 BBergG nachrangig gegeniiber
§ 56 Abs. 1 S. 2 BBergG Raum. Letzterer knlpft jedoch die Zuldssigkeit nachtrag-
licher Auflagen an die wirtschaftliche Vertretbarkeit und ist damit inhaltlich enger
als der lediglich durch den VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz begrenzte § 71 Abs. 1
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BBergCG.

(4) Inhaltliche Beschrankung des § 71 Abs. 1 BBergG

§ 71 Abs. 1 S. 1 BBergG kann nur zur Anwendung kommen, wenn es um MaR-
nahmen geht, zu denen der Bergbauunternehmer durch das Bundesberggesetz,
durch aufgrund des Gesetzes erlassener Verordnungen oder durch Vorgaben ei-
ner Betriebsplanzulassung verpflichtet ist. Die zivilrechtlichen Vorschriften Uber das
Bergschadensrecht sind keine Vorschriften des Bundesberggesetzes, auf deren
Grundlage solche Anordnungen ergehen kénnen.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71 Rn. 32

Weitergehende Anforderungen kdnnen nach § 71 Abs. 1 S. 2 BBergG nur getrof-
fen werden, soweit dies zum Schutz von Leben, Gesundheit und Sachgitern Be-
schaftigter oder Dritter erforderlich ist. Aus der Formulierung ergibt sich die Not-
wendigkeit einer Abwagung zwischen der Gefahrdung des Schufzgutes und den
Auswirkungen einer Anordnung fur den Bergbaubetrieb.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71 Rn. 34

Ferner wird man den Anwendungsbereich des § 71 Abs. 1 S. 2 BBergG auch in-
soweit beschréanken miissen, als die Vorschrift nicht als Vorwand fiir die Regelung
privatrechtlicher Rechtsverhaltnisse zwischen dem Bergbauunternehmer und
Grundeigentimern benutzt werden darf,

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71 Rn. 42

Ein genereller Ausschluss von Eigentumsbelangen Dritter ist damit jedoch nicht
verbunden.

So aber wohl Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 71
Rn. 42

Wie vorstehend bereits beschrieben, kénnen Anordnungen auf § 71 Abs. 1
BBergG gestutzt werden, soweit es um die Gefahrenabwehr im Hinblick auf
schwerwiegende Bergschaden und Gemeinschaden geht. Auch in diesen Fallen ist
jedoch zu bedenken, dass bergaufsichtliche Befugnisse nicht der Durchsetzung
privatrechtlicher Anspriiche dienen, sondern allein dem Zweck der Gefahrenab-
wehr. Vor diesem Hintergrund ist durch die Bergbehorde im einzelnen Fall zu pri-
fen, welche Motivation hinter einem Begehren fir eine bergaufsichtliche Anord-
nung steht.
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(5) Félle des Altbergbaus

Auf Falle des sogenannten Altbergbaues, in denen die Bergaufsicht also beendet
ist, sind die Anordnungsbefugnisse des § 71 Abs. 1 BBergG nicht anzuwenden.
Hier kdnnen Maflnahmen allein unter Riickgriff auf die allgemeinen ordnungsrecht-
lichen Vorschriften, namentlich § 14 Abs. 3 OBG NRW, getroffen werden und be-
darf es damit des Vorliegens einer konkreten Gefahr.

¢) Einsichtnahme in das Grubenbild

Nach § 63 Abs. 4 BBergG ist derjenige, der gegeniiber der Bergbehdrde glaubhaft
macht, dass er von einem Bergschaden betroffen sein kann, zur Einsichtnahme in
den entsprechenden Teil des bei der Behoérde befindlichen Stiickes des Grubenbil-
des berechtigt. Dem Unternehmer ist Gelegenheit zu geben, bei der Einsichtnah-
me zugegen zu sein.

Mit diesem Anspruch auf Einsichtnahme in das Grubenbild wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass das Grubenbild Teil des Risswerkes ist, welches seiner-
seits als Beweismaterial fir etwaige Bergschadensersatzanspriiche in Betracht
kommt.

BT-Drs. 8/1315, S. 116

Voraussetzung fir den Anspruch auf Einsichtnahme ist die Glaubhaftmachung,
dass der Antragsteller von einem Bergschaden betroffen sein kann. Voraussetzung
flr das berechtigte Interesse zur Einsichtnahme ist nach dem Willen des Gesetz-
gebers nicht, dass tatsachlich ein Bergschaden vorliegt. Es soll vieimehr genligen,
dass es sich der Art nach um einen solchen Schaden handeln kann. Ferner ist
nicht Voraussetzung, dass der Schaden bereits eingetreten ist, sondern es genugt
die Besorgnis eines solchen Schadens.

BT-Drs. 8/1315, S. 1186

Mit dem Einsichtnahmerecht soll dem vom Bergbau Betroffenen die Mé&glichkeit
gegeben werden, sich Uber die Auswirkungen des Bergbaus auf sein Eigentum zu
informieren. Das Einsichtnahmerecht dient hingegen nicht der Kontrolle des Gru-
benbildes.

von Méfenhausen in Boldt/Weller/Kihne/von MéaRenhausen, BBergG, 2. Auflage
2015, § 63 Rn. 16
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Zudem muss der Antragsteller geltend machen, von einem Schaden in seinen
Rechten betroffen zu sein. Dementsprechend ist dem Antrag nach gangiger Praxis
der Bergbehérde in Nordrhein-Westfalen Folgendes beizufligen:

e ein aussagekraftiger Lageplan, welcher die rdumliche Lage und die genaue
Umgrenzung des im Antrag aufgefiihrten Grundstiicks weiter verdeutlicht (z. B.
Auszug aus der Liegenschaftskarte, amtlicher Lageplan, 0. 4.)

e ein Grundbuchauszug (Abt. 1) oder amtlicher Lageplan, aus dem hervorgeht,
dass die antragstellende Person Eigentimer(in) des im Antrag aufgeflihrten
Grundstiickes ist

e ggf. eine Vollmacht der Eigentiimerin/des Eigentimers, aus der hervorgeht,
dass die antragstellende Person berechtigt ist, die gewiinschten Informationen
einzusehen

hitps://www.bezreg-arnsberg.nrw.de/themen/e/einsichtnahme_grubenbilder/index.php

Erforderlich ist nicht der Vollbeweis, sondern die Glaubhaftmachung, dass die
Mdglichkeit einer Bergschadensbetroffenheit besteht. Es bedarf daher einer Wahr-
scheinlichkeitsfeststellung, fir die jedes geeignete Beweismittel verwendet werden
kann. Ob das Beweismittel geeignet ist, eine {iberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir
die Richtigkeit der behaupteten Tatsache zu begriinden, bedarf einer Einzelfallbe-
trachtung.

von MaRenhausen in Boldt/Weller/Kithne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage
2015, § 63 Rn. 18

Dabei kann auf die Kriterien der Einwirkungsbereichs-Bergverordnung zurlickge-
griffen werden, soweit diese inhaltlich anwendbar ist und besteht insoweit eine ge-
wisse Vermutung dafir, dass ein Bergschaden vorliegen kann.

So auch von Makenhausen in Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, BBergG, 2.
Auflage 2015, § 63 Rn. 18

Liegen die Voraussetzungen vor, so ist einem Antrag auf Einsichtnahme in das
Grubenbild stattzugeben. Es kommt insoweit nicht darauf an, ob das Grubenbild
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse enthalt, da der Gesetzgeber diese Interes-
sen nicht als entgegenstehend normiert hat, sondern vielmehr zwingend die Ein-
sichtnahme anordnet, wenn die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind.
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Der Anspruch ist jedoch beschrankt auf das Grubenbild und erfasst damit nicht
sonstige Unterlagen, etwa aus Betriebsplanverfahren oder zum Risswerk gehéren-
de Unterlagen nach § 63 Abs. 2 Nr. 2 BBergG.

Piens in Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Auflage 2013, § 63 Rn. 4

Ferner hat der Gesetzgeber mit der Formulierung der Vorschrift eine Beschran-
kung der Einsichtnahme auf den Teil des Grubenbildes vorgenommen, auf dem
sich das darzulegende Interesse des Antragstellers bezieht.

BT-Drs. 8/1315, S. 116

Ob das Einsichtnahmerecht anders als in der Rechtsprechung teilweise behauptet,
die Fertigung von Kopien des Grubenbildes umfasst,

dies verneinend VG Saarlouis, Beschluss vom 25. August 2003 - 2 F 9/03, Rn. 5, ju-
ris

kann angesichts des Informationsrechts nach dem Umweltinformationsgesetz (da-
zu noch unter 3.), welches die Fertigung von Kopien zuldsst, dahinstehen.

Ungeachtet dessen ist die Bergbehodrde des Landes Nordrhein-Westfalen schon
vor langerer Zeit dazu Ubergegangen, Einsicht nehmenden Grundeigentiimern
bzw. deren Bevoliméachtigten lber die Einsichtnahme hinaus auch einfache Kopien
des jeweiligen Grubenbildes zur Verfligung zu stellen. Zudem verlangt die Berge-
behotrde angesichts der das Informationsrecht allgemein regeinden gesetzlichen
Bestimmungen keine Geltendmachung, von einem Bergschaden betroffen sein zu
konnen. Es sind lediglich Angaben zu machen oder Unterlagen vorzulegen, die
nach den das Informationsrecht allgemein regelnden gesetzlichen Bestimmungen
fur eine behoérdliche Entscheidung Uber den Antrag auf Einsichtnahme oder Uber-
lassung von Kopien erforderlich sind.

d) Durchfiihrung von Messungen

Bisweilen wird durch Betroffene die Forderung gegeniiber der Bergbehérde erho-
ben, in Bergschadensfallen Messungen nach § 125 Abs. 1 BBergG gegeniiber
dem Unternehmen anzuordnen oder Messungen selbst durchzufithren und die er-
haltenen Messdaten herauszugeben.

Dabei wird u.a. geltend gemacht, dass die in Betriebsplanzulassungen regelmaRig
vorgeschriebene Erfassung von Erschitterungen mit ein bis zwei Messstationen
zwar ausreichend sei, um bergbehérdliche und bergaufsichtliche Aufgaben wahr-
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zunehmen. Diese Praxis sei hingegen nicht ausreichend, um im Einzelfall die Star-
ke einer Erschitterung am konkreten Schadensort bzw. den Zusammenhang zwi-
schen einer Erschitterung und einem aufgetretenen Schaden an einer baulichen
Anlage nachzuweisen. So miisse die Bergbehdrde Messungen selbst vornehmen
oder solche anordnen, um die unter (vermeintlich) bergbaulichem Einfluss erfol-
gende Ausbildung oder weitere Auspragung von Unstetigkeiten, Gebdudeschiefla-
gen sowie Bergschéaden allgemein zu dokumentieren.

Nachfolgend ist daher zu priifen, ob und in welchem Umfang die Bergbehérde ver-
pflichtet sein kann, derartige Messungen (ber eine bergbehérdliche Anordnung
durchfiihren zu lassen bzw. selbst durchzufiihren und dabei erhaltene Messdaten
herauszugeben.

Der Gesetzgeber hat im Ausgangspunkt anerkannt, dass Messungen im Sinne von
§ 125 Abs. 1 BBergG Feststellungen enthalten kdnnen, die letztlich der Vorbeu-
gung von Bergschaden dienen und hat dementisprechend unter Verweis auf § 63
Abs. 4 BBergG auch ein Einsichtnahmerecht betroffener Personen anerkannt,
wenn diese ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen kénnen.

BT-Drs. 8/1315, S. 149

Die Vorschrift dient nicht nur den Interessen privater Grundeigentiimer sondern
ermdglicht der Bergbehérde auch die Kontrolle der Einhaltung von in Betriebsplan-
zulassungen enthaltenen Anforderungen und dient damit auch dem o&ffentlichen
Interesse an der Gefahrenabwehr.

Schubert in Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015, § 125
Rn. 1

Gleichzeitig hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass flr die Anordnung von
Messungen der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gilt und vor diesem Hintergrund
Einschrankungen in Abs. 2 der Vorschrift festgelegt:

" Messungen nach Absatz 1 werden auf Kosten der Unternehmer durchgefiihrt. Des-
halb gebietet schon der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, dass fir die Auswahl der
Gebiete, fir die solche Messungen verlangt werden kénnen, bestimmte Vorausset-
zungen beachtet werden missen. Absatz 2 enthélt hierfur allerdings nur den Grund-
satz, dessen Schwergewicht auf der Beeintréchtigung von baulichen Anlagen liegt.
Aullerdem wird verlangt, dass die Messungen zur Verhiitung von Gefahren fur Le-
ben, Gesundheit oder bedeutende Sachgiter von Bedeutung sein kénnen. Einzel-
heiten missen wegen der Vielzahl von zu beachtenden Gesichtspunkten einer
Rechtsverordnung Uberlassen bleiben (vgl. Absatz 4)."

BT-Drs. 8/1315, S. 149 1.
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Mafigeblich flr die weitere inhaltliche Konkretisierung sind die Regelungen in §§
15 und 16 MarkschBergV.

Mindestvoraussetzung fir die Anordnung von Messungen ist nach
§ 125 Abs. 2 BBergG, dass sie Gebiete betreffen, in denen Beeintrachtigungen der
Oberfldche durch Bergbaubetriebe mit Auswirkungen auf bauliche Anlagen einge-
treten oder zu erwarten sind. Fir unbebaute Fldchen greift die Messverpflichtung
daher schon im Grundsatz nicht ein.

Des Weiteren kniipft § 125 Abs. 2 BBergG die Anordnung von Messungen daran,
dass Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder bedeutende Sachgliter vorliegen. In
§ 16 MarkschBergV wird dieser Grundsatz wie folgt konkretisiert:

" Messungen nach § 15 durfen nur fir Gebiete verlangt werden, in denen

1. nach Art, Umfang und Ablauf der Gewinnung und nach Art, Beschaffenheit und
Ausdehnung der Lagerstatte sowie der diese umgebenden Gebirgsschichten und

2. nach den geologischen Gegebenheiten, insbesondere den tektonischen oder
hydrologischen, oder den gebirgsmechanischen oder bodenmechanischen Vor-
gangen

zu besorgen ist, dal infolge von Einwirkungen auf die Oberflache vorhandene oder
unmittelbar vor der Ausflihrung stehende bauliche Anlagen, insbesondere solche
des offentlichen Verkehrs, der Wasserwirtschaft einschlieflich der Vorfluterhaltung,
des Hochwasserschutzes, der &ffentlichen Versorgung und Entsorgung sowie Anla-
gen, die vergleichbar bedeutsam und gegen Einwirkungen auf die Oberfliche be-
sonders empfindlich sind, beeintrachtigt werden und dafl im Zusammenhang damit
Gefahren fur Leben, Gesundheit oder bedeutende Sachguter entstehen.”

Damit erfordert die Anordnung von Messungen zunachst bergbauliche und geolo-
gische Besonderheiten im Sinne von § 16 Nr. 1 und 2 MarkschBergV. Diese mis-
sen die weiteren Auswirkungen auf bauliche Anlagen durch Einwirkungen auf die
Oberflache besorgen lassen. Fehlt es mithin an solchen bergbaulichen und geolo-
gischen Besonderheiten, kommen auch keine Messungen nach § 125 Abs. 1
BBergG in Betracht. Ferner geniigt auch nicht jede Beeintrachtigung einer beliebi-
gen baulichen Anlage. Es muss vielmehr um bauliche Anlagen, insbesondere des
Offentlichen Verkehrs, der Wasserwirtschaft, des Hochwasserschutzes, der 6ffent-
lichen Verwaltung und Entsorgung oder vergleichbar bedeutsame Anlagen gehen.
Das private Einfamilienhaus unterfallt der Norm damit regelmaRig nicht. Diese
Konkretisierung entspricht der gesetzgeberischen Zielsetzung zu § 125 BBergG
mit ihrer Begrenzung von Messungen durch den VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz. §
125 BBergG zielt damit vorrangig auf den Schutz besonderer Sachguter, an deren
Erhaltung ein &ffentliches Interesse besteht und hat nicht lediglich rein private (Ei-
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gentums-)interessen zum Gegenstand.

So auch Schubert in Boldt/Weller/Kithne/von MéaRenhausen, BBergG, 2. Auflage
2015, § 125 Rn. 11

Als dritte Voraussetzung ist es nach § 16 MarkschBergV erforderlich, dass die in-
haltlich erfassten Anlagen gegen Einwirkungen auf die Oberfldche besonders emp-
findlich sind. Ob dies der Fall ist, muss im Einzelfall geprift werden. Fur die in § 16
MarkschBergV explizit genannten Anlagen durfte eine Empfindlichkeit im Regelfall
gegeben sein. Im Ubrigen wére dies im Einzelfall zu prifen.

Nach alldem kommt eine Anordnung von Messungen im Kontext lediglich einfacher
Bergschaden an baulichen Anlagen, die den Kriterien von § 16 MarkschBergV
nicht unterfallen, nicht in Betracht. Dessen ungeachtet sind aber auch Art, Unfang
und zeitlicher Abstand der durchzuftihrenden Messungen gemaf3 § 15 Abs. 2
MarkschBergV dahingehend begrenzt, dass

" 1. eine zuverlassige Vorhersage lber Ausdehnung, Grée und zeitlichen Ablauf zu
er wartender Einwirkungen auf die Oberflache durch Bergbaubetriebe hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf bauliche Anlagen erméglicht wird und

2. eingetretene Einwirkungen dieser Art in gleicher Hinsicht zuverldssig beobachtet
werden kénnen."

Damit missen Messungen in diesem Sinne nicht dazu dienen, in jedem Einzelfall
den Zusammenhang zwischen einer Erschitterung und einem aufgetretenen
Schaden an einer beliebigen baulichen Anlage nachzuweisen. Namentlich eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung von Messungen in einer bestimmten Anzah! lasst
sich der Vorschrift nicht entnehmen. Vielmehr missen die Messungen nach Ar,
Umfang und zeitlichem Abstand nur so ausgestaltet sein, dass sie die in § 15 Abs.
2 MarkschBergV genannten Aussagen ermdéglichen.

Nur wenn und soweit die Voraussetzungen fur Messungen nach § 125 BBergG
i.V.m. den Regelungen der Markscheider-Bergverordnung gegeben sind, kommt
der in § 15 Abs. 2 S. 3 MarkschBergV enthaltene Verweis auf § 70 BBergG zum
Tragen und kann daher die Bergbehdérde vom Unternehmen die erforderlichen
Auskinfte und Vorlage von Unterlagen verlangen. Dariiber hinaus kommt auch ein
Einsichtnahmerecht im Ergebnis dessen nur dann zum Tragen, wenn die inhaltli-
chen Voraussetzungen fir die Anordnung von Messungen gegeben sind. Schiiel3-
lich kann Gber die Regelungen zur polizeilichen Ersatzvornahme zwar grundséatz-
lich eine Durchfihrung von Messungen durch die Bergbehérde in Betracht kom-
men. Dies gilt aber ebenfalls nur wenn und soweit dies nach § 125 BBergG zulas-
sig und geboten ist.
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2. Abgrenzung: Umweltschadens- und Umwelthaftungsrecht
a) Umweltschadensgesetz

Informationsanspriiche etwaiger Betroffener bzw. Mitwirkungspflichten der Berg-
behérde resultieren auch nicht aus den Regelungen des Gesetzes lber die Ver-
meidung und Sanierung von Umweltschdden. Das Umweltschadensgesetz erfasst
schon begrifflich lediglich die nachfolgenden Typen von Umweltschaden:

e eine Schiadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen nach Maftgabe des
§ 19 BNatSchG,

e eine Schadigung der Gewasser nach Mallgabe des § 90 WHG,

e eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen
im Sinn des § 2 Abs. 2 des BBodSchG, die durch eine direkte oder indirekte
Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen
auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurde und Gefahren fir die
menschliche Gesundheit verursacht

eingehend dazu Beckmann/Wittmann in Landmann/Rohmer UmweltR, 80. EL 2016,
§ 2 USchadG Rn. 1 ff,; ferner Balensiefen, USchadG, 1. Auflage 2013, § 2 Rn. 1 ff.

Jenseits solcher 6kologischer Schaden in den Bereichen des Naturschutzes, der
Gewdsser und des Bodens kommt das Umweltschadensgesetz nicht zur Anwen-
dung.

Derartige Umweltschaden sind jedoch nicht Gegenstand von Auskunftsbegehren
etwaiger von einem Bergschaden Betroffener. Vielmehr geht es diesen darum, zu
ergriinden, ob eine bergbauliche Ursache fiir bestimmte Schadensbilder am Eigen-
tum der Betroffenen — hier etwa in Gestalt von Rissen an Gebauden oder Senkun-
gen von Grundstiicken — gegeben ist.

Dessen ungeachtet ist der sachliche Anwendungsbereich des Gesetzes gemafR
§ 3 USchadG begrenzt. So gilt das Gesetz vorbehaltlich von Besonderheiten bei
Schadigungen von Arten und natiirlichen Lebensrdumen gemal § 3 Nr. 1
USchadG nur fir die in Anlage 1 zum Gesetz aufgefiihrten beruflichen Tatigkeiten.
Diese wiederum erfassen den Bergbau jedoch allenfalls, soweit es nach der dorti-
gen Nr. 5 um Entnahmen von Wasser aus Gewassern gemalt § 9 Abs. 1 Nr. 1 und
5 WHG geht, die einer Erlaubnis oder Bewilligung nach § 8 Abs. 1 WHG bediirfen.
Damit ist von den bergbauspezifischen Handlungen, die potenziell zu Bergschaden
flihren kdnnen, lediglich die Grundwasserabsenkung vom Anwendungsbereich des
Umweltschadensgesetzes erfasst. Flr den nach Nr. 14 ebenfalls erfassten Betrieb
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von Kohlendioxidspeichern nach § 3 Nr. 7 KSpG dirfte es zumindest gegenwartig
an praktischer Relevanz fehlen.

Schlieflich ist noch zu bemerken, dass das Umweltschadensgesetz jedenfalls kei-
ne eigenstandigen Informationsanspriiche und Mitwirkungspflichten von Behérden
gegenuber Dritten enthalt. § 4 USchadG enthalt lediglich eine Informationspflicht
des Verantwortlichen gegeniber der zusténdigen Behdérde, damit diese in die Lage
versetzt wird, ihre Anordnungsbefugnisse nach § 7 Abs. 2 USchadG auszuliben,
um flir eine ordnungsgemale Gefahrenabwehr oder Sanierung zu sorgen.

b) Umwelthaftungsgesetz

Einen eigenstandigen Auskunftsanspruch eines Geschéadigten gegeniiber Behor-
den enthélt § 9 UmweltHG. Die Regelung legt hierzu fest:

" Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begrinden, daf} eine Anlage den Schaden
verursacht hat, so kann der Geschédigte von Behdrden, die die Anlage genehmigt
haben oder Uiberwachen, oder deren Aufgabe es ist, Einwirkungen auf die Umwelt zu
erfassen, Auskunft verlangen, soweit dies zur Feststellung, daf ein Anspruch auf
Schadensersatz nach diesem Gesetz besteht, erforderlich ist. Die Behérde ist zur
Erteilung der Auskunft nicht verpflichtet, soweit durch sie die ordnungsgemaRie Erful-
lung der Aufgaben der Behérde beeintrachtigt wirde, das Bekanntwerden des In-
halts der Auskunft dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde oder soweit die Vorgédnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach, na-
mentlich wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritter Personen,
geheimgehalten werden miissen. § 8 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend fir die Behor-
den, die die Anlage genehmigt haben oder iberwachen; von diesen Behérden kén-
nen auch Angaben Uber Namen und Anschrift des Inhabers der Anlage, seines ge-
setzlichen Vertreters oder eines Zustellungsbevoliméachtigten verlangt werden."

Vor diesem Hintergrund ist zu prufen, ob das Umwelthaftungsgesetz flir die hier zu
betrachtenden Konstellationen anwendbar ist und damit ein entsprechender Aus-
kunftsanspruch geltend gemacht werden kann.

Gemal § 1 UmweltHG ist der Inhaber einer Anlage im Sinne von Anhang | ver-
pflichtet, dem Geschadigten denjenigen Schaden zu ersetzen, der durch eine Um-
welteinwirkung der Anlage verursacht wird und zu einer Kérper- oder Gesundheits-
verletzung bzw. Sachbeschadigung fihrt. Begrindet wird damit eine Gefahrdungs-
haftung fir Individualschéden als Folge von Umwelteinwirkungen, die von den in
Anhang | listenméRig erfassten Anlagen ausgehen.

Rehbinder in Landmann/Rohmer UmweltR, 80. EL 2016, § 1 UmweltHG Rn. 1
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Anhang 1 enthalt einen abschliefenden Katalog der der Gefahrdungshaftung nach
dem UmweltHG unterworfenen Anlagenkategorien. Dieser Katalog lehnt sich an
die 4. BImSchV an und erfasst bergbauliche Einrichtungen nur im Ausnahmefall
und zwar insbesondere regelmafig dann, wenn es um Anlagen geht, die der Ver-
arbeitung und sonstigen Nutzung von Rohstoffen dienen, wie etwa Kraftwerke, be-
stimmte Feuerungsanlagen oder Anlagen zum Brikettieren von Braun- oder Stein-
kohle sowie ortsfeste Anlagen im Sinne des § 4 des Abfallgesetzes zum Lagern,
Behandeln oder Ablagern von Abféllen im Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfallgeset-
zes.

Dazu Frenz, WiVerw 2007, 49, 75

Anlagen des eigentlichen (vornehmlich untertdgigen) Bergbaus, auch soweit sie
durch die Gewinnung von Bodenschatzen Bergschdden in Form von Gebdude-
schaden auslésen, unterfallen diesen Begrifflichkeiten im Regelfall nicht.

Unabhéngig davon durften — selbst wenn man die Anwendbarkeit unterstellt — auch
die Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs regelmafig nicht vorliegen. Der
Auskunftsanspruch nach § 9 UmweltHG setzt voraus, dass dem Anspruchsteller
ein Schaden entstanden ist, dass Tatsachen vorliegen, die die Annahme einer
Schadensverursachung durch die Anlage begriinden und dass die Auskunft zur
Feststellung eines Anspruchs nach dem Umwelthaftungsgesetz erforderlich ist.
Diese Voraussetzungen decken sich mit denen des Auskunftsanspruchs nach
§ 8 UmweltHG gegen den Anlagenbetreiber.

So muss der Geschadigte (anders als im Anwendungsbereich des § 120 Abs. 1
BBergG) den Nachweis von Tatsachen erbringen, die die Annahme begriinden,
dass die Anlage einen Schaden bei ihm verursacht hat. Hierzu muss der Gescha-
digte konkrete Tatsachen nachweisen, die den Schluss nahe legen, dass die in
Anspruch genommene Anlage den Schaden verursacht hat, die bloRe Mdéglichkeit
einer Schadensverursachung durch die Anlage reicht hierfir nicht aus. Zudem
muss das vom Auskunftssuchenden angestrebte Rechtsschutzziel gerade in einem
Schadensersatzanspruch nach dem Umwelthaftungsgesetz liegen.

Rehbinder in Landmann/Rohmer UmweltR, 80. EL 2016, § 8 UmweltHG Rn. 8 ff.

Zur alleinigen Durchsetzung eines Bergschadensersatzanspruches kommt das
Auskunftsrecht damit nicht in Betracht.

Schliefllich wiirde ein solcher Auskunftsanspruch inhaltlich — wie sogleich noch zu
zeigen ist — nicht weitergehen, als ein allgemeiner Anspruch nach dem Umweltin-
formationsrecht. Insbesondere ergeben sich aus der Vorschrift keine Verpflichtun-
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gen der Behdrde zur aktiven Mitwirkung bzw. Unterstlitzung eines etwaigen Ge-
schéadigten bei der Durchsetzung von Anspriichen.

3. Umweltinformationsrecht

a) Verhdltnis zu § 63 Abs. 4 BBergG

Fraglich ist zundchst, in welchem Verhaltnis Einsichtsrechte nach dem Umweltin-
formationsgesetz und das Einsichtnahmerecht nach § 63 Abs. 4 BBergG zu einan-
der stehen. Die Frage ist deshalb relevant, weil § 63 Abs. 4 BBergG ein besonde-
res Interesse flir die Geltendmachung des Einsichtsrechts verlangt, wahrend das
Umweltinformationsrecht keine derartigen Voraussetzungen vorsieht. Das Umwelt-
informationsrecht ist auch nicht auf das Grubenbild beschréankt. Es kann aber - da-
zu noch im Folgenden - aus bestimmten Grinden versagt werden.

Diese unterschiedlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen sprechen zunachst
flr voneinander unabhangige und damit selbststéndige Rechte.

So auch von MaRenhausen in Boldt/Weller/Kuhne/von MéaRenhausen, BBergG, 2.
Auflage 2015, § 63 Rn. 22

Das selbstédndige Nebeneinander der beiden Informationsrechte hat auch die berg-
rechtliche Rechtsprechung anerkannt und dies wie folgt begriindet:

"Dem Anspruch des Kldgers auf Zugang zu diesen Informationen stehen nicht die
Vorschriften des Bundesberggesetzes (BBergG) vom 13.08.1980 (BGBI. | S. 1310)
und der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben
(UVP-V Bergbau) vom 13.07.1990 (BGBI. | S. 1420) entgegen. Denn diese Vor-
schriften sind keine spezialgesetzlichen Regelungen, die einen Zugangsanspruch
nach dem Saarldndischen Umweltinformationsgesetz ausschlieRen kénnten. Der
Anspruch nach dem Saarléndischen Umweltinformationsgesetz, der insoweit ledig-
lich den sich aus der europdischen Umweltinformationsrichtlinie ergebenden An-
spruch nachvolizieht, soll sicherstellen, dass jeder Blrger zu jeder Zeit Zugang zu
Umweltinformationen hat. So ergibt sich aus den Griinden flr die Richtlinie, dass der
erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und die
Verbreitung dieser Informationen dazu beitragen, das Umweltbewusstsein zu schér-
fen, einen freien Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme der Offentlich-
keit an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu erméglichen und letztendlich so
den Umweltschutz zu verbessern. Die Beteiligung und Information der Offentlichkeit
im Rahmen des UVP-Verfahrens beschrankt sich dagegen auf das eigentliche férm-
liche Zulassungsverfahren. Nach Abschluss dieses Verfahrens erfolgt keine weitere
Offenlegung der umweltrelevanten Daten. Auch von seiner Zielrichtung verfolgt das
UVP-Verfahren andere Interessen. Denn Ziel dieses Verfahren ist nicht in erster Li-
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nie die Information der Offentlichkeit, sondern die Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen eines Projekis.

Vgl. Grinde der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten.

Insbesondere der Einsichtsanspruch in das Rissbild nach § 63 Abs. 4 BBergG steht
dem Zugangsanspruch nach dem Saarldndischen Umweltinformationsgesetz nicht
entgegen. Das Bundesberggesetz ist hinsichtlich der Frage eines Zugangs zu Um-
weltinformationen kein Spezialgesetz, sondern tritt im Gegenteil hinter dem erst spa-
ter in Kraft getretenen Umweltinformationsgesetz zurlick. Weder das Umweltinforma-
tionsgesetz des Bundes noch das ihm folgende - hier allein maftgebliche - Saarlan-
dische Umweltinformationsgesetz enthalten Regelungen, die fir den Bereich des
Bergrechts oder andere Rechtsgebiete einen Ausschluss des Zugangsanspruchs
vorsehen. Vielmehr regelt § 3 Abs. 1 Satz 2 SUIG nur, dass andere Anspriiche auf
Zugang zu Informationen unberihrt blieben. Gerade das lasst aber nur den Schluss
zu, dass der Einsichtsanspruch nach § 63 Abs. 4 BBergG zusétzlich zur Verfigung
steht und nicht an die Stelle des Zugangsanspruch nach dem Umweltinformations-
gesetz tritt. Da das Grubenbild als wesentlicher Teil des Rissbildes, wie bereits dar-
gelegt, Umweltinformationen i.S. des Umweltinformationsgesetzes enthalt und damit
praktisch das gesamte Rissbhild dem Anwendungsbereich des Umweltinformations-
gesetzes unterféllt, besteht fur einen ergénzenden Einsichtsanspruch nach § 63 Abs.
4 BBergG praktisch kein Bedurfnis mehr, so dass diese Vorschrift weitgehend ihre
Bedeutung verliert. Dies ist jedoch hinzunehmen, da vom Gesetz- bzw. Richtlinien-
geber ein umfassender Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen gewollt ge-
wesen ist.

Der damit bestehende informationsrechtliche Zugangsanspruch wird auch hinsicht-
lich seines konkreten Umfangs durch § 63 Abs. 4 BBergG nicht auf einen bloRen
Anspruch auf Einsichtnahme beschrankt. Denn auch insoweit gilt, dass allein das
Umweltinformationsgesetz die Reichweite des Zugangsanspruchs abschieBend re-
gelt. Denn das Saarlédndische Umweltinformationsgesetz ist zur Umsetzung der
Umweltinformationsrichtlinie erlassen worden und deshalb ist sein Inhalt an Hand
der Vorgaben dieser Richtlinie auszulegen.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 01.11. 2007 - 7 B 37.07 -.

Da jedoch auch die europaische Umweltinformationsrichtlinie keine Sondervorschrif-
ten fur den Bereich des Bergbaus, insbesondere keine Einschrankung hinsichtlich
des Umfangs des Informationsanspruchs vorgesehen hat, kann auch unter diesem
Blickwinkel nicht davon ausgegangen werden, dass das Bundesberggesetz dieses
Recht einschrénken kénnte. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass dieses bereits seit
1980 in Kraft ist, wahrend die Umweltinformationsrichtlinie erst 2003 erlassen wurde,
so dass bereits auf Grund der zeitlichen Abfolge das Bergrecht den Zugangsan-
spruch aus der Richtlinie bzw. den sie umsetzenden Gesetze nicht einschréanken
kénnte. Im Ubrigen wird einem Anspruch des Bergbau-Unternenmers auf Sicherung
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schutzwirdiger Daten durch die Vorschriften der §§ 8, 9 SUIG ausreichend Rech-
nung getragen. Ein weitergehendes Bedurfnis fir Sonderregelungen im Bereich des
Bergrechts ist nicht erkennbar."

VG Saarlouis, Urteil vom 16. Januar 2008 - 5 K 130/05, Rn. 67 ff., juris

b) Sachlicher Anwendungsbereich

Das Umweltinformationsrecht dient dem Zweck, den rechtlichen Rahmen flir den
freien Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen sowie fr
die Verbreitung dieser Umweltinformationen zu schaffen.

Gemal § 2 UIG NRW hat jede Person nach Maftgabe dieses Gesetzes Anspruch
auf freien Zugang zu Umweltinformationen, ohne ein rechtliches Interesse darle-
gen zu mussen. Hinsichtlich der Ausgestaltung des freien Zugangs zu Umweltin-
formationen verweist das UIG NRW auf das Umweltinformationsgesetz des Bun-
des.

Der sachliche Anwendungsbereich des UIG umfasst Umweltinformationen als Da-
ten Gber den Zustand von Umweltbestandteilen, § 2 Abs. 3 UIG. Zu den Umwelt-
bestandteilen gehért auch der Boden, der in Ubereinstimmung mit § 2 Abs. 1
BBodSchG die oberste Schicht der Erdkruste einschlieflich ihrer flissigen oder
gasférmigen Bestandteile bezeichnet. Gemeint ist hiermit das mit Wasser, Luft und
Lebewesen durchsetzte, unter dem Einfluss der Umweltfaktoren an der Erdober-
flache entstandene und im Laufe der Zeit sich weiterentwickelnde Umwandlungs-
produkt mineralischer und organischer Substanzen mit eigener morphologischer
Organisation, das in der Lage ist, htheren Pflanzen als Standort zu dienen.

Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 80. EL Mai 2016, § 2 UIG, Rn. 34

Erfasst sein sollen auch Informationen Uber Bodenschétze, da der Boden geman
§ 2 Abs. 3 lit. a) BBodSchG auch die Nutzungsfunktion als Rohstofflagerstatte er-
fllt.

Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 80. EL Mai 2016, § 2 UIG, Rn. 34

Der Begriff Zustand erstreckt sich vorrangig auf die gegenwartige Beschaffenheit
der Umweltbestandteile, hier des Bodens. Darliber hinaus kénnen Umweltinforma-
tionen auch im Hinblick auf in der Vergangenheit liegende und ggf. abgeschlosse-
ne Vorgénge vorliegen, da Angaben Uber die Vergangenheit zur Beurteilung des
gegenwartigen Umweltzustandes erforderlich sein kénnen, da aus Fehlern der
Vergangenheit Folgerungen fir kiinftige Umweltschutzmafinahmen gezogen wer-
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den kénnen.
VGH Mannheim, NVwZ 1988, 987 f.; OVG Koblenz, NVwZ 2007, 351, 352

Mafdgeblich und notwendig ist aber der Bezug zur Umwelt bzw. eine tatséachliche
oder maégliche Auswirkung auf Umweltbestandteile.

VG Schleswig NVwZ-RR 2010, 348, 349; OVG Koblenz NVwZ 2007, 351, 352; Karg
in Gersdorf/Paal, Beck-OK Informations- und Medienrecht, Stand 1. August 2016, §
2UIGRN. 75

Vor diesem Hintergrund kommen Informationen Uber Bergschdden nicht generell
als Umweltinformationen in Betracht. Denn mafigeblich fir die Eréffnung des An-
wendungsbereiches ist, dass es um Informationen des Bodens geht, die Umweltre-
levanz besitzen. Nicht jede Erdspalte oder Verwerfung zieht relevante Auswirkun-
gen auf das Umweltmedium Boden nach sich. Erst recht gilt dies fir bloRe Er-
scheinungsbilder méglicher Bergschaden (z.B. Gebduderisse) oder gar Informatio-
nen Uber die Hohe einer mdéglichen Entschadigungsleistung. Solche Informationen
haben keine Umweltrelevanz fir das Umweltmedium Boden und sind damit auch
nicht als Umweltinformationen anzusehen.

Daneben ordnet das UIG auch Malinahmen und Tétigkeiten, die sich auf die Um-
weltbestandteile oder die diese beeinflussenden Faktoren auswirken oder den
Schutz der Umweltbestandteile bezwecken, den Umweltinformationen zu. Die Be-
grifflichkeiten werden weit verstanden. Der Begriff Tatigkeit meint jede menschliche
Aktivitat, unabhangig von Grund und Ursache und von Ziel und Zweck, die auf ge-
wisse Dauer angelegt ist. Zu den Malinahmen i.S.v. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG gehdren
insbesondere Entscheidungen von Behérden, durch die im Einzelfall Rechtsvor-
schriften umgesetzt werden sollen, die dem Umweltschutz dienen.

BVerwG, NVwZ 2010, 189, 190

Ist der jeweilige behdrdliche Bescheid eine Maltnahme, so sind séamtliche Angaben
in diesem Bescheid ihrerseits Umweltinformationen. Dies ist nicht gesondert fur
jede einzelne Angabe festzustellen. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG bezieht sich ausdriicklich
auf "alle Daten" Uiber die erfassten Mafknahmen.

BVerwG, NVwZ 2010, 189, 191

Auch eine Stellungnahme der Verwaltung in einem Zulassungsverfahren kann eine
Umweltinformation darstellen, wenn diese Stellungnahme die Entscheidung Uber
die Planfeststellung hinsichtlich der Belange des Umweltschutzes beeinflussen
kann.
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EuGH, NVwZ 1998, 945, 946

" Entscheidend ist, dass sich die Malinahme bzw. das Vorhaben - wie hier der geplan-
te Flughafenausbau - auf Umweltbestandteile oder Umweltfaktoren auswirken oder
wahrscheinlich auswirken kann. Dabei wird nicht unterschieden zwischen unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen einer Manahme i.S. des Art. 2 Nr. 1 lit. ¢ UIRL
bzw. § 2 Il Nr. 3 lit. a HessUIG. Das Kiriterium der Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit
des Umweltschutzes hat keinen Eingang in die Umweltinformationsrichtlinie gefun-
den und ist - wie das BVerwG bereits klargestelit hat - zur Abgrenzung einer Umwelt-
information von anderen, einem Ast. nicht zustehenden Informationen in der Sache
untauglich (BVerwGE 108, 369 = NVwZ 1999, 1220)."

BVerwG, NVwZ 2008, 791, 792; ebenso OVG Minster, Urteill vom 1. Marz 2011 -
8 A 3358/08, BeckRS 2011, 48165

Dies zugrundegelegt bezieht sich das Informationsrecht auf das Grubenbild:

" Dieser weite Begriff der Umweltinformation erfasst auch das im vorliegenden Fall
streitgegensténdliche Grubenbild. Nach § © Abs. 1 der Verordnung Uber
markscheiderische Arbeiten und Beobachtungen der Oberflache (Markscheider-
Bergverordnung) vom 19. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2631) i.V.m. Anlage 3 Teil 1
umfasst das Grubenbild Titelblatt, Tageriss, Sohlenriss/Zwischensohlenriss, Gewin-
nungsriss und Schnittriss. Aus diesen Unterlagen kann, wie auch vom Beklagten und
der Beigeladenen zugestanden wird, direkt oder zumindest mit Hilfe entsprechender
Berechnungsprogramme, geschlossen werden, wie die Auswirkungen des untertagi-
gen Bergbaus auf die Erdoberflache, insbesondere in Form von Senkungen, Zerrun-
gen, Pressungen und deren Einfluss auf z.B. Grundwasser und oberirdische Gewas-
ser sind. Dabei kann auch nicht zwischen den einzelnen Teilen des Grubenbildes
unterschieden werden. Denn nur in ihrer Gesamtheit ergeben die im Grubenbild ent-
haltenen Daten einen Eindruck dartber, welche Auswirkungen der untertdgige Berg-
bau auf die Erdoberflache - und damit auf den Umweltbestandteil "Boden" (§ 3 Abs.
2 Nr. 1 und § 3a SUIG) - voraussichtlich haben wird. So ist offensichtlich, dass z.B.
ohne das Titelblatt, das die Lage des Betriebes sowie politische Grenzen enthélt,
keine Aussage darlber getroffen werden kann, in welchem raumlichen Bereich sich
der Bergbau beispielsweise auf die Lage der Erdoberflache auswirkt. Auch die im
Tageriss enthaltenen Informationen Uber Ubertagige Betriebsanlagen und Ansatz-
punkte von Bohrungen sowie geologische Informationen beinhalten offensichtlich
Daten Uber die Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 SUIG enthaltenen Umweltbelan-
ge. Daher kann eine Auftrennung des Grubenbildes in Teile, die dem Saarlandi-
schen Umweltinformationsgesetz unterliegen, und andere Teile nicht vorgenommen
werden." '

VG Saarlouis, Urteil vom 16, Januar 2008 - 5 K 130/05, Rn. 65, juris

Daneben betrifft das Informationsrecht Zulassungsbescheide der Bergbehérde so-
weit damit im Einzelfall Rechtsvorschriften umgesetzt werden sollen, die dem Um-
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weltschutz dienen. Soweit bergbauliche Tétigkeiten Auswirkungen (z.B. in Form
von Senkungen, Hebungen, Zerrungen, Pressungen oder Erschitterungen) auf
Umweltglter haben kénnen und hierliber Informationen jenseits behérdlicher Zu-
lassungen vorliegen,

zu markscheiderischen Bewertungen VG Arnsberg, Urteil vom 29. November 2007 —
7 K 39/82/06, Rn. 41, juris

stellen auch diese Umweltinformationen im vorgenannten Sinne dar. Die Frage
hingegen, ob ein bestimmtes Erscheinungsbild — etwa in Form eines Mauerwerk-
risses an einem Gebaude - einen Bergschaden darstellt oder welche Héhe eine
Entschadigungszahlung aufweist, ist auch danach keine Umweltinformation.

Schliieflich besteht ein Anspruch nach dem UIG nur insoweit, als die informations-
pflichtige Stelle Giber die begehrten Informationen verfugt. Eine Pflicht zur Erstel-
lung oder Beschaffung von (weiteren) Informationen besteht nicht.

Schomerus, Umfang des Informationsanspruchs gegentiber dem BMU nach dem In-
formationsfreiheitsgesetz und dem Umweltinformationsgesetz hinsichtlich Daten, die
der Bundesaufsicht nach dem Atom- und Strahlenschutzrecht vorliegen, sowie sen-
sibler und sicherheitsrelevanter Daten nach der Stérfall-Verordnung, 2010, Seite 84,
Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 79. EL Februar 2016, § 2 UIG, Rn.
56

Damit lasst sich namentlich eine Bereitstellung zusétzlicher Informationen durch
die Bergbehorde, insbesondere der wohl zum Teil geforderte Aufbau eines Berg-
schadenskatasters, nicht auf das Umweltinformationsgesetz stiitzen. Anderes folgt
auch nicht aus § 7 UIG. Denn auch diese Vorschrift knlipft an die bei den Behor-
den verfugbaren Informationen an. Die Regelung in § 7 Abs. 2 UIG sieht zwar vor,
dass auch praktische Vorkehrungen zur Erleichterung des Informationszugangs zu
schaffen sind. Auch diese Vorschrift dient jedoch nur dazu, im Vorfeld dem Bulrger
die Stellung des Antrags zu erleichtern.

Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 80. EL Mai 2016, § 8 UIG, Rn. 8

Eine eigenstédndige Pflicht zur Erhebung und Bereitstellung zusétzlicher informati-
onen, die bei der Behorde nicht vorhanden sind, resultiert hieraus nicht. Nur am
Rande sei darauf hingewiesen, dass das Land Nordrhein-Westfalen bereits ein
Internet-Auskunftssystem "Gefahrdungspotenziale des Untergrundes in Nordrhein-
Westfalen" betreibt, in dem grundlegende Informationen {iber die Verbreitung geo-
logisch oder bergbaulich bedingter Untergrundgefahrdungen abgerufen werden
kédnnen. Des Weiteren betreibt das Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen den Birgerinformati-
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onsdienst flr das Rheinische Braunkohlenrevier, Uber den die Blrger bei der Su-
che nach relevanten Fachdaten unterstiitzt werden sollen.

c) Entgegenstehende Interessen - Ausschlussgriinde

Das Informationsrecht nach dem Umweltinformationsgesetz besteht nicht schran-
kenlos. Es wird seinerseits begrenzt durch den Schutz &6ffentlicher Belange nach §
8 UIG und den Schutz sonstiger Belange nach § 9 UIG.

aa) Ablehnung des Antrags bei offensichtlichem Missbrauch

Vor dem Hintergrund, dass die Ausnahmetatbestdnde eng auszulegen sind und
zudem die tatbestandlichen Voraussetzungen der anderen gesetzlich geregeiten
Ablehnungsgriinde nicht durch einen Rickgriff auf den Missbrauchsfall unterlaufen
werden diirfen, besteht ein nur sehr enger Anwendungsbereich fur diesen Ableh-
nungsgrund.

Voraussetzung fiir einen solchen Missbrauch ist, dass das Informationsbegehren
nicht dem Zweck des Umweltinformationsrechts dient. Die Zwecksetzung ist in Er-
wagungsgrund 1 der Richtlinie 2003/4/EG wie folgt definiert:

" Der erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und die
Verbreitung dieser Informationen tragen dazu bei, das Umweltbewusstsein zu schar-
fen, einen freien Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme der Offentlich-
keit an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu erméglichen und letztendhch S0
den Umweltschutz zu verbessern.”

Ist demnach unter keinem Gesichtspunkt ernsthaft zu erwarten, dass das Informa-
tionsbegehren dem Zweck dient, den Umweltschuiz zu verbessern, und sei es
auch nur dadurch, dass bestimmte Informationen in die &6ffentliche Diskussion ge-
langen, so liegt ein Missbrauchsfall vor, wobei die Darlegungslast hierfir bei der
informationspflichtigen Stelle liegt.

Dazu Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 80. EL Mai 2016, § 8 UIG, Rn.
54 m.w.N.; VGH Kassel, Urteil vom 20. Méarz 2007 - 11 A 1999/06 -, Rn. 31, juris; VG
Saarlouis, Urteil vom 16. Januar 2008 - 5 K 130/05, Rn. 74, juris

Wird eine Information allein zu dem Zweck begehrt, zivilrechtliche Anspriiche ge-
geniiber einem Bergbauunternehmen durchzusetzen, so erscheint es zumindest
fraglich, ob damit der Zwecksetzung, den Umweltschutz zu verbessern, Rechnung
getragen wird. Gleichwohl wurde ein Anspruch eines Grundeigentimers auf Ein-
sicht in das sein Anwesen betreffende Grubenbild in der Rechtsprechung nicht als
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missbrauchlich gewertet:

" Vorliegend gibt es jedoch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Kléger seinen Antrag
aus anderen Grunden gestellt hat, als Informationen Uber die Auswirkungen des un-
tertagigen Bergbaus der Beigeladenen auf die Umwelt und auch insbesondere seine
Umgebung zu erhalten. Diese Motivation ist insbesondere im Hinblick darauf nach-
voliziehbar, dass der Klager in diesem Gebiet wohnt und von den Ubertégigen Aus-
wirkungen des Bergbaus betroffen ist oder kiinftig - etwa bei Ausbildung des Sen-
kungstroges - betroffen sein kann.”

VG Saarlouis, Urteil vom 16. Januar 2008 - 5 K 130/05, Rn. 786, juris

Erforderlich ist im Weiteren, dass die Missbrauchlichkeit des gestellten Antrags
offensichtlich ist. Aus Sicht eines objektiven Dritten muss der Missbrauch also oh-
ne nennenswerte Restzweifel ins Auge springen.

Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 80. EL Mai 2016, § 8 UIG, Rn. 56

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass die Annahme eines Missbrauchs nur
im Ausnahmefall zum Tragen kommen kann. Erforderlich ist hierfir eine sorgfaltige
Analyse der mit dem Informationsbegehren verfolgten Zwecke, sofern diese an-
hand von Begleitumstanden Uberhaupt erkennbar sind. Denn der eigentliche An-
trag nach § 4 UIG muss keine Angaben zu den verfolgten Zwecken enthalten.

bb) Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen

Soweit durch das Bekanntgeben von Informationen Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisse zugdnglich gemacht wiirden oder die Informationen dem Steuergeheim-
nis oder dem Statistikgeheimnis unterliegen, ist der Antrag gemafR § 9 Abs. 1 Nr. 3
UIG abzulehnen, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentli-
che Interesse an der Bekanntgabe iberwiegt.

Zundchst ist zu prifen, ob hier gegenstandliche Daten als Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse verfassungsrechtlich gegen eine Weitergabe und Verwendung
geschitzt sind. Der verfassungsrechtliche Schutz von Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnissen wird in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und im
Schrifttum im Grundrechtekatalog, namentlich im Schutz der Berufsfreiheit nach
Art. 12 GG und im Eigentumsschutz nach Art. 14 GG verortet.

BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 -, - 1 BvR 2111/03 -, MMR
2006, 375 ff.; BVerwG, NVwZ 2009, 1114, 1116; BGH, WRP 2010, 658, 659; Papier,
NJW 1985, 12 ff.; Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen, Juni 2011, S. 7 ff.; Dammert, Rechtsgutachten zu In-
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halt und Reichweite der Erhebung und Nutzung von Lagerstattendaten durch staatli-
che geologische Dienste, 2007, S. 37 (unveréffentlicht)

Das Bundesverfassungsgericht hat Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gerade
wegen ihrer Wettbewerbsrelevanz dem Schutzbereich der Berufsfreiheit geman
Art. 12 GG unterstelit:

" 2. Das Grundrecht der Berufsfreiheit gewéahrleistet auch den Schutz von Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen.

a) Das Freiheitsrecht des Art. 12 Abs. 1 GG schitzt das berufsbezogene Verhal-
ten einzelner Personen oder Unternehmen am Markt (vgl. BVerfGE 32, 311
<317>; 105, 252 <265 ff.>; 108, 275 <298 f.>; BVerfG, Beschluss des Zweiten
Senats vom 12. April 2005 - 2 BvR 1027/02 -, NJW 2005, S. 1917 <1919>). Er-
folgt die unternehmerische Berufstatigkeit nach den Grundsatzen des Wettbe-
werbs, wird die Reichweite des Freiheitsschutzes auch durch die rechtlichen
Regeln mitbestimmt, die den Wettbewerb erméglichen und begrenzen. Art. 12
Abs. 1 GG sichert in diesem Rahmen die Teilhabe am Wettbewerb nach MaR-
gabe seiner Funktionsbedingungen (vgl. BVerfGE 105, 252 <265>)."

BVerfG, Beschiuss vom 14, Mé&rz 2006 - 1 BvR 2087/03 -, - 1 BvR 2111/03 -, Rn. 81
{.; ferner BVerfG, NVwZ 2011, 94, 103

Nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14,
Marz 2006 lassen sich Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im verfassungsrechtli-
chen Kontext wie folgt definieren:

" Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezoge-
ne Tatsachen, Umstande und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig, sondern
nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung
der Rechtstrdger ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im
Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Geschaftsgeheimnisse be-
treffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden
etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschaftsblicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Kondi-
tionen, Markistrategien, Unterlagen zur Kreditwurdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Pa-
tentanmeldungen und sonstige Entwickiungs- und Forschungsprojekte gezahit,
durch welche die wirtschaftlichen Verhaitnisse eines Betriebs maRgeblich bestimmt
werden kénnen (vgl. Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Aufl. 2001, § 30 Rn. 13 m.w.N.; K. Schmidt, in:
Immenga/Mestmacker, GWB, Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Aufl. 2001, § 56 Rn.
12 mw.N)."

BVerfG, Beschluss vom 14, Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 -, - 1 BvR 2111/03 -, Rn. 87;
BVerfG, NVwZ 2011, 94, 103 1.
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Gemessen hieran sind Untergrunddaten dann als Betriebsgeheimnisse anzuse-
hen, wenn der Rechtstrdger ein berechtigtes Interesse an deren Nichtverbreitung
hat. Das berechtigte Interesse resultiert daraus, dass die Daten allgemein durch
eigenen Aufwand an Geld, Zeit, Forschungskapazitdten und Erfahrungswissen
begriindet wurden und dazu bestimmt und geeignet sind, gewerblich, insbesonde-
re durch Erlangung eines ausschlielllichen Gewinnungsrechts (Bewilligung gem.
§§ 8, 14 BBergG) genutzt zu werden.

Vgl. zu diesen Kriterien Papier, NJW 1985, 12, 13

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht ein rechtliches
Interesse,

"wenn die Offenlegung der Information geeignet ist, exklusives technisches oder
kaufméannisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die
Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (Beschluss vom
19. Januar 2009 - BVerwG 20 F 23.07 - NVwZ 2009, 1114; Urteil vom 28. Mai 2009 -
BVerwG 7 C 18.08 - a.a.0.)."

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2/09, Rn. 50, juris

Ob diese Kriterien erfillt sind, ist im Einzelfall mit Blick auf die jeweils in Rede ste-
henden Daten und Unterlagen zu prifen.

Ein Geheimhaltungsinteresse fehlt in der Regel dann, wenn Informationen in einem
Zulassungsverfahren der Offentlichkeit zug&nglich zu machen sind.

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2/09, Rn. 52, juris

Andererseits muss nicht schon die begehrte Information als solche ein Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis darstellen. Zugénglich gemacht wird ein Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnis auch dann, wenn die offengelegte Information ihrerseits
Rickschliisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse zulasst.

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2/09, Rn. 55, juris

Liegt ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis im Einzelfall vor und fehit es an einer
Zustimmung des Bergbautreibenden zur Veréffentlichung, so ist eine Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse, welches mit dem Informationsantrag verfolgt
wird, und dem Geheimhaltungsinteresse durchzufithren. Ein (iberwiegendes &ffent-
liches Interesse an der Bekanntgabe besteht jedoch nur dann, wenn mit dem An-
trag ein Interesse verfolgt wird, das lber das allgemeine Interesse hinausgeht, das
bereits jeden Antrag rechtfertigt.

BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2/09, Rn. 62, juris
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Da § 9 Abs. 1 UIG ausdriicklich ein &ffentliches Interesse an der Bekanntgabe for-
dert, kann das rein private Interesse eines Einzelnen an der Regulierung von
Bergschaden dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nicht entge-
gengehalten werden.

So wohl auch Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, UmweltR, 80. EL Mai 2016, § 8
UIG, Rn. 49; anders allerdings VG Saarlouis, Urteil vom 16. Januar 2008 - 5 K
130/05, Rn. 87, juris

Als milderes Mittel zur ganzlichen Versagung eines Antrags, der sich sowohl auf
geschiitzte als auch nicht geschitzte Daten bezieht, ist schlielilich zu berlegen,
ob Daten nicht anderweitig - etwa durch Schwérzung - geschiitzt werden kénnen.

BVerwG, Urteil vom 18. Oktober 2005 - 7 C 5/04, Rn. 28, juris

cc) Schutz des geistigen Eigentums

§ O Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG bestimmt, dass ein Informationsantrag abzulehnen ist,
wenn durch die Informationserteilung Rechte am geistigen Eigentum, insbesonde-
re Urheberrechte, verletzt werden.

In beschranktem Male kdnnen Daten dem Schutz von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG un-
terfallen, ndmlich dann, wenn es sich hierbei um geistiges Eigentum handelt. In der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass insbesondere
das Urheberrecht als Eigentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG geschitzt ist;

" Das BVerfG hat in BVerfGE 31, 229 [238 ff.] entschieden, daR das vom Urheber ge-
schaffene Werk und die darin verkérperte geistige Leistung in vermdgensrechtlicher
Hinsicht Eigentum im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ist. Aus seiner verfas-
sungsrechtlichen Gewahrleistung erwachst dem Urheber die Befugnis, dieses "geis-
tige Eigentum" wirtschaftlich zu nutzen. Verfassungsrechtlich geschutzt sind nicht
nur die im Urheberrechtsgesetz einzeln normierten Vermdgensrechte, sondern das
potentielle Verfligungs- und Verwertungsrecht. Der Gesetzgeber ist im Rahmen des
Regelungsauftrags nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG grundsatzlich verpfiichtet, das
vermbgenswerte Ergebnis der schopferischen Leistung dem Urheber zuzuordnen
und ihm die Freiheit einzurdumen, in eigener Verantwortung dartber verfugen zu
kénnen. Im einzelnen obliegt ihm jedoch die Aufgabe, bei der inhaltlichen Auspra-
gung des Urheberrechts sachgerechte Malstabe festzulegen, die eine der Natur und
sozialen Bedeutung des Rechts entsprechende Nutzung und angemessene Verwer-
tung sicherstellen.”

BVerfGE 49, 382, 392; sowie vorgehend BVerfGE 31, 229, 238 ff.
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Das Recht am geistigen Eigentum wird auf einfachgesetzlicher Ebene ausgestal-
tet. Die maRigeblichen Regelungen finden sich im Urheberrechtsgesetz. Nicht ein-
schlagig ist regelméaRig § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG, der Darstellungen wissenschatftli-
cher oder technischer Art unter den Schutz des Urheberrechtsgesetzes stellt. Vo-
raussetzung fiir den Schutz ist eine persoénlich-geistige Schopfung. Darstellungen
wissenschaftlicher oder technischer Art sind nur urheberrechtlich geschitzt, wenn
die Darstellung selbst eine schopferische Leistung beinhaltet. Die Darstellung
muss eine (ber das dargestellte Werk hinausgehende schépferische Eigenart be-
sitzen

BGH, GRUR 1993, 34, 35; Dreier/Spiecker gen. D6hmann in Dreier et. al., Informati-
onen der offentlichen Hand - Zugang und Nutzung, S. 183; VG Dresden, ZUR 2016,
437 (Artenschutzfachbeitrége)

und darf weiterhin nicht durch technische Zwénge vorgezeichnet sein. Demgeman
wird verlangt, dass der Urheber bei der Gestaltung der Darsteliung einen Freiraum
besessen hat, damit diese individuell durch ihn gepragt werden konnte.

Bullinger in Wandke/Bullinger, UrhG, 4. Auflage 2014, Rn. 138 m.w.N.

Anders gewendet genligen rein schablonenmafige Darstellungsformen oder Ubli-
che Darstellungstechniken nicht, so etwa bei der Erhebung von Vermessungsda-
ten, die nur Ergebnis einer mit wissenschaftlichen Mitteln durchgefihrten Landes-
aufnahme sind. Um solche (blichen Darstellungstechniken wird es sich jedoch bei
Darstellungen des Risswerkes u. 8. regelmaRig handeln.

Auch Schriftwerke im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG liegen nur vor, wenn diese
eine personlich-geistige Schoépfung aufweisen. Darunter fallen vom Menschen
entwickelte Gedankendullerungen, die von seiner Persénlichkeit gepragt sind und
individuelle Zige aufweisen. Nicht geschiitzt werden danach Ausschreibungsunter-
lagen, Antragsunteriagen fir Genehmigungsverfahren, behordliche Vermerke,
Messwertlisten und Funddaten von Tier- und Pflanzenarten sowie in der Regel
Anwaltsschriftsatze. Zu den urheberrechtlich geschitzten Werken gehéren hinge-
gen wissenschaftliche Gutachten und umfangreichere Anwaltsschriftsdtze jedoch
dann, wenn sie durch ihre weit (berdurchschnittliche individuelle Eigenart und Ori-
ginalitdt, eine eigene geistige Leistung enthalten.

Karg in Gersdorf/Paal, Beck-OK Informations- und Medienrecht, Stand: 01. August
2016, § 9 UIG Rn. 20; Schomerus, Umfang des Informationsanspruchs gegenuber
dem BMU nach dem Informationsfreiheitsgesetz und dem Umweltinformationsgesetz
hinsichtlich Daten, die der Bundesaufsicht nach dem Atom- und Strahlenschutzrecht
vorliegen, sowie sensibler und sicherheitsrelevanter Daten nach der Stérfall-
Verordnung, 2010, S. 241
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Neben dem urheberrechtlichen Werk sind auch Datenbanken dem Begriff des
geistigen Eigentums zuzuordnen. Der Gesetzgeber des Urheberrechtsgesetzes
hat dies mit der Normierung von Schutzvorschriften fiir Datenbanken (§§ 87a ff.
UrhG) anerkannt und damit zugleich die Vorgaben der Datenbankrichtlinie 96/9/EG
umgesetzt. Dieser sui generis Schutz von Datenbanken knlpft aber nicht an eine
personlich-geistige Schopfung an, sondern an eine wesentliche Investitionstatig-
keit.

Zu beachten ist dabei, dass das Datenbankrecht nicht jede Sammiung von Einzel-
daten erfasst. Erforderlich ist vielmehr eine systematische bzw. methodische An-
ordnung der einzelnen Elemente. Im Grundsatz kann es sich bei der Anordnung
um eine Methode oder System beliebiger Art handeln, mit der bzw. dem sich jedes
Element der Sammlung wieder auffinden lasst.

EuGH, GRUR 2005, 254, Rn. 30, 32

Entscheidend ist somit im Ergebnis die Verbindung des Datenbestandes mit einem
Abfragemittel, das zielgerichtete Recherchen nach Einzelelementen in diesem Da-
tenbestand erméglicht.

OLG KéIn, MMR 2007, 443, 444

Erst hierdurch erreicht eine Datenbank ihre Funktion der Informationsverarbeitung.
Die neben die einzelne Zuganglichkeit der Elemente tretende Voraussetzung der
Wiederauffindbarkeit der Elemente durch ein Abfragemittel unterscheidet eine Da-
tenbank im Sinne der Richtlinie insoweit von einer bloRen Sammlung von Elemen-
ten, die zwar auch Informationen liefert, der es aber an einem Mittel zur Verarbei-
tung der einzelnen Elemente, aus denen sie besteht, fehlt.

EuGH, GRUR 2005, 254, Rn. 31 f.

Ob eine solche Datenbank im Einzelfall vorliegt wére jeweils gesondert zu prifen.
Von nicht zu unterschétzender Bedeutung fiir die Frage nach dem Schutz von Da-
tenbanken ist in zeitlicher Hinsicht § 87d UrhG. Danach erléschen die Rechte ei-
nes Datenbankherstellers 15 Jahre nach Veréffentlichung der Datenbank, jedoch
bereits 15 Jahre nach der Herstellung, wenn die Datenbank innerhalb dieser Frist
nicht ver&ffentlicht worden ist.

Auch Rechte am geistigen Eigentum kénnen im Wege der Abwéagung tiberwunden
werden, wenn ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Bekanntgabe vor-
liegt. Hier gelten die vorstehenden Ausflihrungen zu Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen entsprechend.
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dd) Schutz personenbezogener Daten

Zu beachten ist schlieBlich auch der Schutz personenbezogener Daten nach
§ 9 Abs. 1S. 1 Nr. 1 UIG. Dabei mussen Interessen der Betroffenen, also derjeni-
gen, um deren personenbezogene Daten es geht, erheblich beeintréchtigt werden.
Wann personenbezogene Daten vorliegen, ldsst sich wie folgt beschreiben:

" aa. Personenbezogene Daten sind nach der insoweit ergénzend heranzuziehenden
Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG),

vgl. Bayer. VGH, Urteil vom 22. November 2000 - 22 ZE 002779 -, NVwZ
2001, 342 (343); VG Hamburg, Urteil vom 25. Februar 2004 - 7 K 1422/03 -, ju-
ris; Gassner, Umweltinformationsgesetz, § 9 Anm. 2.1, dieselbe Definition
ergibt sich auch aus § 3 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen
(DSG NRW),

Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natiirlichen Person (Betroffener). Zu den sachlichen Verhaltnissen
z&hlen insbesondere Umweltdaten, die einem im Eigentum oder Besitz einer natirli-
chen Person stehenden Grundstiick zugeordnet werden kénnen.

vgl. Bayer. VGH, Urteil vom 22. November 2000 - 22 ZE 002779 -, a.a.0O,;
Reidt/Schiller, in Landmann/Rohmer, a.a.0., § 9 UIG Rdnr. 7.

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG i.V.m. § 2 Satz 3 UIG NRW ist ebenfalls anwendbar,
wenn im Zusammenhang mit den betreffenden Daten keine bestimmte Person ge-
nannt wird, diese aber aufgrund der bekannt gegebenen Daten ohne gréfReren Auf-
wand bestimmbar ist (z.B. durch konkrete Grundstiicksangaben, die Angabe einer
bestimmten Adresse efc.).

vgl. Reidt/Schiller, in Landmann/Rohmer, a.a.0., § 9 UIG Rdnr. 8."

VG Arnsberg, Urteil vom 29. November 2007 — 7 K 3982/06, Rn. 47 ff., juris

Ausgehend davon wurden etwa Inhalte von geotechnisch-markscheiderischen Be-
wertungen als personenbezogene Daten angesehen:

" Bei den Umweltdaten zur Standsicherheit des Bodens handelt es sich um die Dar-
stellung der sachlichen Verhéltnisse eines Grundstiicks. Insbesondere stellt die feh-
lende Standsicherheit eines Grundstiicks einen mafgeblichen, den konkreten Wert
eines Grundstlicks bestimmenden Faktor dar.

(...)

Auch wenn die Grundstickseigentimer in den von den Kldgern begehrten Unterla-
gen nicht konkret benannt werden, sind diese aufgrund der parzellenscharfen Dar-
stellung ohne gréReren Aufwand (z.B. durch Einsichtnahme in das Grundbuch eic.)
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hinreichend bestimmbar, so dass die von den Kldgern begehrten Unterlagen neben
den Umweltinformationen auch Angaben Uber die sachlichen Verhéltnisse eines je-
weils bestimmbaren Personenkreises enthalten.”

VG Arnsberg, Urteil vom 29. November 2007 — 7 K 3982/06, Rn. 53 ff., juris

Zu beachten ist, dass der Schutz personenbezogener Daten stets nur natiirliche
Personen betrifft. Reine Unternehmensdaten unterfallen dem Schutzbereich nicht.

Ferner ist auch hier das ¢ffentliche Interesse an der Bekanntgabe von personen-
bezogenen Daten abzuwdgen. Insoweit bedarf es wiederum einer konkreten Er-
mittlung, Bewertung und Gewichtung der einem Informationsbegehren gegeniiber-
stehenden Ablehnungsgriinde. Auch ist im Rahmen dieser Abwégung zu klaren,
ob und inwieweit die nur teilweise Ablehnung eines gestellten Antrags in Betracht
kommt, ob etwa durch Anonymisierungen berechtigten Geheimhaltungsansprii-
chen Rechnung getragen werden kann.

VG Arnsberg, Urteil vom 29. November 2007 - 7 K 3882/06, Rn. 64 ff., juris

4. Geodatenzugangsgeseiz

Da die bei der Bergbehérde vorhandenen Daten geologische Inhalte haben bzw.
den Untergrund betreffen, ist ergdnzend zu priifen, ob Anspriiche etwaiger Berg-
schadensbetroffener (iber das Geodatenzugangsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen geltend gemacht werden kénnen.

Unionsrechtliche Grundlage der nationalen Vorschriften Uber Geodaten ist die
Richtlinie 2007/2/EG. Deren Ziel ist es, allgemeine Bestimmungen zur Schaffung
einer Geodateninfrastruktur in der europaischen Gemeinschaft fir die Zwecke der
gemeinschaftlichen Umweltpolitik sowie anderer politischer Malnahmen oder
sonstiger Tatigkeiten, die Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen, zu erlas-
sen. Gefordert wird nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie grundsatzlich ein Zugang der
Offentlichkeit zu Geodaten. Ausnahmen kommen nach Art. 13 Abs. 1 UAbs. 1 lit.
d) und e) der Richtlinie insbesondere bei nachteiligen Auswirkungen auf die Ver-
traulichkeit von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen bzw. auf Rechte des geisti-
gen Eigentums in Betracht. Geboten ist eine Abwagung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse am Zugang und dem Geheimhaltungsinteresse.

a) Inhaltliche Anwendbarkeit

In inhaltlicher Hinsicht ist zu beachten, dass das Geodatenzugangsgesetz Rechts-
wirkungen nur an Geodaten knlipft, die im Sinne von § 4 Abs. 1, 1. HS GeoZG
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NRW noch in Verwendung stehen. Diese Beschriankung soll historische Geodaten,
die bereits in staatlichen Archiven archiviert sind, vom Geltungsbereich ausschlie-
Ren, um nachtragliche Anpassungen und Aufbereitungen zu vermeiden.

So zum gleichlautenden § 4 GeoZG (Bund), BT-Drs. 16/10530, S. 16; ferner von Ja-
nowski/Ludwig/Roschlaub/Streuff, Geodateninfrastrukturrecht in Bund und Léndern,
2009, S. 48

Dabei kommt es nicht darauf an, ob Daten vor Inkrafttreten des Geodatenzu-
gangsgesetzes erhoben wurden. Entscheidend ist, dass die Daten noch in Ver-
wendung stehen. Nicht mehr in Verwendung stehen Daten betreffend den Altberg-
bau, die bereits archiviert sind. Fur die Frage, wann Daten noch in Verwendung
stehen, wird man grundsétzlich an den Beginn und das Ende der Bergaufsicht an-
knupfen kénnen. Solange ein Bergbaubetrieb unter Bergaufsicht steht, stehen
auch die im Zusammenhang mit diesem Betrieb bei der Behdrde vorhandenen Un-
tergrunddaten noch in Verwendung. Dartber hinaus kénnen auch Daten des Alt-
bergbaus im Einzelfall noch in Verwendung stehen, wenn und soweit sie durch die
Bergbehorde als allgemeine Ordnungsbehérde zur Erflillung ihrer diesbeziglichen
Aufgaben noch genutzt werden.

GemaR § 4 Abs. 1 Nr. 2 GeoZG NRW missen die Daten in elektronischer Form
vorliegen. Hieran dirfte es nicht selten fehlen. Das Vorliegen in elektronischer
Form ist Anwendungsvoraussetzung fir Anspriiche nach dem Geodatenzugangs-
gesetz. Fehlt es hieran, so kénnen Informationsanspriiche nicht auf das Geoda-
tenzugangsgesetz gestitzt werden.

Im Ubrigen missen sich die Daten auf das Hoheitsgebiet Nordrhein-Westfalens
beziehen und bei der geodatenhaltenden Stelle - hier der Bezirksregierung
Arnsberg als Bergbehorde - vorhanden sein. Schliefllich muss zumindest eines der
in § 4 Abs. 1 Nr. 4 GeoZG NRW genannten Themengebiete einschlagig sein. Mit
Blick auf bergbauliche Betriebe und die in diesem Zusammenhang erhobenen Da-
ten kommen die Themenbereiche Geologie und Boden in Betracht. Der Gesetzge-
ber erlautert diese Bereiche wie folgt:

" Geologie (geologische Beschreibung anhand von Zusammensetzung und Struktur
des Untergrundes; dies umfasst auch Grundgebirgs- und Sedimentgesteine, Locker-
sedimente, Grundwasserleiter und -stauer, Stérungen, Geomorphologie und ande-
res)

(...)

Boden (Beschreibung von Boden und Unterboden anhand von Tiefe, Textur, Struktur
und Gehalt an Teilchen sowie organischem Material, Steinigkeit, Erosion, gegebe-
nenfalls durchschnittliches Gefélle und erwartete Wasserspeicherkapazitat)"

LT-Drs. 14/7895, S. 22
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Die Besonderheit des Geodatenzugangsgesetzes besteht darin, dass regelmafig
kein Antrag auf Zugang zu Informationen vorliegt, sondern deren Bereitstellung
durch die Behorde anlasslos — sozusagen proaktiv — erfolgt.

b) Entgegenstehende Interessen

Die 6ffentliche Zurverfligungstellung von Geodaten und Geodatendiensten steht
unter dem Vorbehalt des Schutzes 6ffentlicher und sonstiger Belange. § 12 Abs. 2
GeoZG NRW ordnet die Geltung der Zugangsbeschrankungen nach § 8 Abs. 1
sowie § 9 UIG an. Die maRgeblichen entgegenstehenden sonstigen Belange sind
daher dieselben wie im Umweltinformationsrecht, mithin Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse, Rechte geistigen Eigentums sowie personenbezogene Daten.

Fir den Bereich der Geodaten ergibt sich hierbei noch ein Sonderproblem im Zu-
sammenhang mit dem Schutz des geistigen Eigentums. § 4 Abs. 3 GeoZG NRW
legt fest, dass Rechte geistigen Eigentums von den Vorschriften des Gesetzes un-
beriihrt bleiben, wenn die geodatenhaltende Stelle nicht selbst iber diese Rechte
verfligt. Die Norm geht zurtick auf Art. 4 Abs. 5 INSPIRE-RL.

Unzutreffend daher Neumann in Fluck/Fischer/Martini, Informationsfreiheitsrecht, 34.
EL 2016, § 4 GeoZG, Rn. 41, der keine Entsprechung in der Richtlinie erkennt; rich-
tig hingegen Polenz, NVwZ 2010, 485, 487

Art. 4 Abs. 5 INSPIRE-RL kniipft an geodatenhaltende Stellen im Sinne von Art. 4
Abs. 1 lit. ¢) INSPIRE-RL an und legt fest, dass im Falle des Bestehens von Rech-
ten geistigen Eigentums Dritter die Behérde MaRRnahmen im Sinne der Richtlinie
nur_mit Zustimmung dieser Dritten treffen kann. Hier offenbart sich ein schwerwie-
gender Widerspruch in der Richtlinie selbst, der - méglicherweise unerkannt - im
Wege der 1:1 Umsetzung ins nationale Recht transponiert wurde. Denn entgegen
dieser scheinbaren absoluten Geltung des geistigen Eigentums sieht Art. 13 Abs. 1
lit. ) INSPIRE-RL ebenso wie § 12 Abs. 2 i.V.m. § 9 UIG die Mdglichkeit einer
Abwagung vor, bei der Belange des geistigen Eigentums {lberwunden werden
konnen. Dementsprechend uneinheitlich ist die Bewertung des Regelungsgehalts
von § 4 Abs. 3 GeoZG NRW bzw. entsprechender Regelungen. Wahrend der Ge-
setzgeber des Geodatenzugangsgesetzes des Bundes selbst einen eigenen An-
wendungsbereich scheinbar nicht anerkennt und die Vorschrift lediglich als Ver-
deutlichung versteht, da das Recht am geistigen Eigentum auch ein - der Abwé-
gung zuganglicher - Versagungsgrund nach § 12 Abs. 2 GeoZG ist,

BT-Drs. 16/10530, S. 16; dem folgend Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S.
561; ders. in Fluck/Fischer/Martini, Informationsfreiheitsrecht, 34. EL 2016, § 4
GeoZG, Rn. 411,
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erblickt die Gegenansicht in der Regelung eine abwéagungsfeste Beschrankung
des Zugangs zu Geodaten.

So von Janowski/Ludwig/Roschlaub/Streuff, Geodateninfrastrukturrecht in Bund und
Landern, 2009, S. 42; wohl auch Kahnt et al., UBA-Texte 11/2015, S. 106

Legt man die Vorschriften anhand der Richtlinie aus, so ist im Ansatz festzuhalten,
dass die Beschrankung des Art. 4 Abs. 5 INSPIRE-RL in Kapitel "Allgemeine Vor-
schriften” enthalten ist und damit einer eigensténdigen Regelungswirkung - anders
als im nationalen Recht - nicht die systematische Stellung als blofle Begriffsbe-
stimmung entgegengehalten werden kann. Allerdings wirde die Einordnung von
Art. 4 Abs. 5 INSPIRE-RL als echtes Verbot zu dem paradoxen Ergebnis fiihren,
dass die Veréffentlichung von Geodaten nach der INSPIRE-RL bzw. den Geoda-
tengesetzen einerseits unzuldssig ware. Da Geodaten regelméfig aber auch Um-
weltinformationen darstellen und die Umweltinformationsrichtlinie sowie die natio-
nalen Umsetzungsvorschriften das geistige Eigentum unter einen Abwéagungsvor-
behalt gestellt haben, ware die - auch proaktive - Verdffentlichung von Geodaten
nach MafRgabe der Umweltinformationsgesetze andererseits zuldssig.

Hierauf weist Polenz, NVwZ 2010, 485, 487 zutreffend hin

Vor dem Hintergrund der weit zu verstehenden Verpflichtungen zur Bereitstellung
von Geodaten und dem aus Art. 4 Abs. 5 INSPIRE-RL bzw. § 4 Abs. 4 GeoZG
entstehenden Konflikt hierzu, erscheint eine gesetzgeberische Anpassung sinnvoll.
Diese musste freilich schon auf Richtlinienebene ansetzen.

Bei richtlinienkonformer Auslegung und Anwendung der nationalen Regelung wére
im Vorfeld einer offentlichen Zurverfiigungstellung von Geodaten zundchst zu prii-
fen, ob Rechte geistigen Eigentums betroffen sind. Sofern dies im Einzelfall gege-
ben ist, miusste eine Verdffentlichung nach dem Geodatenzugangsgesetz unter-
bleiben.

c) Individualanspruch auf Zugang?

§ 11 GeoZG NRW regelt die Veréffentlichungspflicht von Geodaten und Geoda-
tendiensten.

Fraglich ist hierbei, ob ein Anspruch auf Veroffentlichung als solcher bestehen
kann. Angesprochen ist damit die Frage nach subjektiven-6ffentlichen Rechten auf
die Verdffentlichung bestimmter Geodaten. Nach dem Wortlaut enthalt § 11
GeoZG nur eine behordliche Pflicht, ohne einen Zugangsanspruch positiv zu re-
geln.
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ebenso Neumann in Fluck/Fischer/Martini, Informationsfreiheitsrecht, 34. EL 2016, §
11 GeoZG (Bund), Rn. 18; a.A. Fornefeld/Beckmann/ Fischer, Micus-Studie, 2010,
S.20f1.

Es fehlt der Regelung im Geodatenzugangsgesetz mithin an der Einrdumung einer
aktiven Berechtigung. Dem lasst sich auch nicht entgegenhalten, dass der Zugang
zu Geodaten auch gegeniber Birgern und Unternehmen gewahrt wird.

s0 aber Fornefeld/Beckmann/ Fischer, Micus-Studie, 2010, 8. 20 1,

Denn diese Verschaffung des Zugangs zu Geodaten ist lediglich ein Rechtsreflex
resultierend aus der behérdlichen Verpflichtung. Mit anderen Worten es tritt eine
rein faktische Begiinstigung Dritter anknupfend an die tatsdchliche Handlung der
Veroffentlichung ein. Dessen ungeachtet betriffft die Norm auch keinen
individualisierbaren Kreis geschiitzter Personen. Zwar ist der Gesetzgeber nicht
gehindert, auch einem zahlenméRig nicht im Vorhinein bestimmten Kreis von Per-
sonen subjektive Rechte einzurdumen. Erforderlich ist aber, dass sich aus den
Tatbestandsmerkmalen der jeweiligen Norm ein Personenkreis entnehmen l&sst,
der sich von der Allgemeinheit unterscheidet.

BVerwG, Urteil vom 19.09.1986 - 4 C 8/84, Rn. 12, juris

Auch aus der INSPIRE-RL selbst folgt kein subjektiver Anspruch auf Bereitstellung
von Geodaten. Vielmehr liegen auch die hier statuierten Pflichten im Aligemeininte-
resse.

Neumann in Fluck/Fischer/Martini, Informationsfreiheitsrecht, 34. EL 2016, § 11
GeoZG, Rn. 18

Damit scheiden - jedenfalls im Ergebnis - individuelle Informationsanspriiche nach
dem Geodatenzugangsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen aus.

5. Informationsfreiheitsgesetz

Die Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes ist bereits mit Blick auf des-
sen Subsidiaritdt eingeschrankt. § 4 Abs. 2 IFG NRW bestimmt insoweit, dass be-
sondere Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen Informationen, die die
Auskunftserteilung oder Gewahrung von Akteneinsicht regeln, den Vorschriften
dieses Gesetzes vorgehen. Zu diesen vorrangigen Regelungen zdhlen namentlich
die Vorschriffen des Umweltinformationsgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen.



Blatt

zum Brief vom

19. Dezember 2016

Vgl. dazu BVerwG, NVwZ 2011, 235, 236; VG Arnsberg, Urteil vom 29.11.2007 - 7
K 3982/06, Rn. 30, juris; VG Saarlouis, Urteil vom 16.01.2008 - 5§ K 130/05, Rn. 48,
juris

Sofern durch Betroffene Informationen begehrt werden, die nicht Umweltinformati-
onen sind, weil etwa bestimmte Erscheinungen an der Oberflache keine relevanten
Auswirkungen auf ein Umweltmedium besitzen, besteht eine eingeschrankte An-
wendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes. Das Gesetz gewahrt jedoch keinen
in der Sache weitergehenden Informationsanspruch. Vielmehr besteht der An-
spruch gemaf § 4 Abs. 1 IFG NRW — ebenso wie beim Umweltinformationsgesetz
— nur bezogen auf die bei der &ffentlichen Stelle vorhandenen amtlichen Informati-
onen. Eine Pflicht zur Erstellung zusatzlicher Informationen besteht nicht. Praktisch
bedeutsam ist weiterhin, dass der Antrag, mit dem Zugang zu den bei der 6ffentli-
chen Stelle vorhandenen Informationen begehrt wird, hinreichend bestimmt sein
und erkennen lassen muss, auf welche Informationen er gerichtet ist.

Ferner besteht auch das Informationszugangsrecht nach dem IFG NRW nicht un-
beschrankt. Einerseits enthalt § 7 IFG NRW verschiedene Vorschriften zum Schutz
des behérdlichen Entscheidungsbildungsprozesses, so dass etwa Entwirfe zu
Entscheidungen, fur Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung
sowie fur Protokolle vertraulicher Beratungen nicht vom Zugangsanspruch erfasst
sind. Andererseits sind als entgegenstehende private Interessen — ebenso wie im
Umweltinformationsrecht — Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse geschitzt. Dieser
Schutz wird daran geknupft, dass durch die Offenbarung des Geheimnisses ein
wirtschaftlicher Schaden entsteht, der nicht geringfugig sein darf und kein iberwie-
gendes Interesse der Aligemeinheit an der Gewédhrung des Informationszugangs
besteht. Mit Blick auf das zuletzt genannte Kriterium ist auf die Ausfithrungen zum
Umweltinformationsrecht zu verweisen, wonach nur ein &ffentliches Interesse ge-
eignet ist, den Schutz von Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen zu durchbre-
chen. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass durch die Aufnahme des wirt-
schaftlichen Schadens als Tatbestandsmerkmal kein geringeres Schutzniveau fur
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse statuiert wird, sondern sich dieses Merkmal
mit dem berechtigten Geheimhaltungsinteresse des Geheimnisinhabers deckt.

So auch Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz und Schutz von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen, 2011, S. 47

6. Datenschutzrecht

Ein Auskunfts- bzw. Informationsanspruch ergibt sich nicht aus § 18 DSG NRW.
Die Vorschrift regelt Auskunftsanspriiche betroffener Personen mit Blick auf von
einer Behdrde verarbeitete personenbezogene Daten dieser Betroffenen.
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Der Anspruch ist Voraussetzung und Bestandteil des durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleisteten Rechts des einzelnen, selbst liber die Preisgabe
und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen.

Zum inhaltsgleichen § 19 BDSG Mallmann in Simitis, BDSG, 8. Auflage 2013, § 19
Rn. 1 mw.N.

Betroffene Person ist also diejenige natirliche Person, deren personenbezogene
Daten durch &ffentliche Stellen verarbeitet werden, wenn dies mit einer Beeintrach-
tigung des Betroffenen in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein-
hergeht.

Vgl. § 1 DSG NRW

Die hier zu untersuchende Konstellation ist davon nicht erfasst. Denn den von ei-
nem Bergschaden potenziell Betroffenen geht es nicht um die Auskunft Gber die
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten, sondern um Daten der Behdérde
bzw. Dritter — hier der Bergbauunternehmen. Ein Auskunftsrecht hinsichtlich sol-
cher Daten rdumt § 18 DSG NRW nicht ein.

7. Verwaltungsverfahrensrecht

Ein Informationsanspruch Betroffener ist zudem unter dem Gesichtspunkt des all-
gemeinen Verwaltungsverfahrensrechts zu priifen.

In Betracht kommt hier das Akteneinsichtsrecht nach § 29 Abs. 1 VWVIG NRW. Die
Behoérde hat danach den Beteiligten Einsicht in die, das Verfahren betreffenden,
Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung
ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist.

Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift gilt die Regelung nur fir die konkreten
Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens im Sinne von § 9 VwWVfG NRW, welches
auf den Erlass eines Verwaltungsakts oder den Abschluss eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages gerichtet ist. Des Weiteren gilt die Regelung nur vom Beginn
eines solchen Verfahrens bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens und ins-
besondere auch nicht fir Verfahren, in denen gerade und ausschlieRlich dariiber
zu entscheiden ist, ob die beantragte Akteneinsicht zu gewahren ist

Grundlegend zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 01. Juli 1983 - 2 C 42/82, Rn. 22, ju-
ris; Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Auflage 2014, § 29 Rn. 13 ff.



Blatt

zum Brief vormn

63 19. Dezember 2016

Ein solches Verwaltungsverfahren fehit jedoch in den hier zu betrachtenden Kons-
tellationen, bei denen potenziell Betroffene eines Bergschadens von der Bergbe-
hérde Informationen bzw. weitergehende Unterstiitzung bei der Durchsetzung zivil-
rechtlicher Anspriiche begehren. Auch eine sinngeméaR-entsprechende Anwen-
dung des § 29 Abs. 1 VwVfG NRW kommt hier nicht in Betracht. Zwar wird in der
Literatur zum Teil eine solche Anwendung als Ausdruck eines allgemeinen
Rechtsgedankens auch auf Verfahren, die an sich gemaRl § 2 VwVfG NRW von
der Anwendung ausgenommen sind, fir die aber entsprechende Rechtsvorschrif-
ten fehlen sowie auf verwaltungsprivatrechtliche Handlungen der Verwaltung zur
Erflllung 6ffentlicher Aufgaben beflirwortet.

Dazu Kopp/Ramsauer, VWVG, 17. Auflage 2016, § 29 Rn. 5; als Nebenpflicht aus
einem abgeschlossenen Verwaltungsrechtsverhaltnis nach Ermessen: OVG Kob-
lenz, Urteil vom 02. Oktober 1991 - 7 A 10880/91, Rn. 22, juris

Bei der hier zu betrachtenden Konstellation geht es jedoch weder um Verfahren im
Sinne von § 2 VwVfG NRW noch um verwaltungsprivatrechtliches Handeln. Viel-
mehr geht es schlicht um die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche gegentiber
einem anderen Privatrechtssubjekt. Ein Bezug zu einer Verwaltungstatigkeit ist
indes schon im Ansatz nicht gegeben. Vor diesem Hintergrund dirfte selbst der,
von der vorstehend aufgefiihrten herrschenden Meinung befurwortete, Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung lber die Akteneinsicht bei Nachweis eines
berechtigten Interesses

Zu den Fallgruppen Kallerhoff Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVIG, 8. Auflage 2014,
§29Rn. 18

nicht gegeben sein. Denn die EinrAumung zuséatzlicher Informations- oder gar Mit-
wirkungsanspriiche gegeniber der Verwaltung, selbst wenn kein Verwaltungshan-
deln im materiellen Sinne gegeben ist, wirde letztlich zu einer Verschiebung der
gesetzlichen Regelungen hin zu einem allgemeinen Informationsanspruch gegen-
Uber jedweder Behodrde zu jedwedem Sachverhalt fihren. Dass dies weder vom
Bundes- noch vom Landesgesetzgeber gewollt war, lassen die differenzierten Re-
gelungen Uber Informationsanspriiche nach den allgemeinen verwaltungsrechtli-
chen Vorschriften, den Informationsfreiheitsgesetzen, den Umweltinformationsge-
setzen, den Geodatenzugangsgesetzen oder dem Verbraucherinformationsgesetz
deutlich erkennen. Daher ist auch ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung Uber ein Akteneinsichtsgesuch bei Nachweis eines berechtigten Inte-
resses in Fallen, in denen keinerlei materielles Verwaltungshandeln in Rede steht,
abzulehnen. Bestatigt wird dies durch den Anwendungsbereich des Verwaltungs-
verfahrensrechts. GemaR § 1 Abs. 1 VwWVG NRW gilt dieses nur fur die éffentlich-
rechtliche Verwaltungstéatigkeit.
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Vor diesem Hintergrund kann die Streitfrage, ob das Einsichtnahmerecht in das
Grubenbild nach § 63 Abs. 4 BBergG eine speziellere Regelung darstellt, die
§ 29 VwVIG NRW verdrangt,

So etwa von MaRenhausen, in: Boldt/Weller/Kihne/von MaRenhausen, BBergG, 2.
Auflage 2015, § 63, Rn. 16; VG Saarlouis, Beschluss vom 25. August 2003 - 2 F
9/03, Rn. 6, juris

dahinstehen, wenngleich viel dafur spricht, dass § 63 Abs. 4 BBergG jedenfalls
insofern eine speziellere Regelung darstellt, als dieser nicht an ein konkretes Ver-
waltungsverfahren anknlpft.

Dessen ungeachtet bezieht sich das Akteneinsichtsrecht auch nur auf den vorhan-
denen Aktenbestand

Kopp/Ramsauer, VWVIG, 17. Auflage 2016, § 29 Rn. Ba

mit der Folge, dass weitergehende Ermittlungen der Beh&rde zu bestimmten
Sachverhalten auf dieser Rechtsgrundlage ohnehin nicht gefordert werden kdnnen,
ebenso wenig wie aktive Mitwirkungshandlungen bei der Geltendmachung von
Bergschaden. '

8. Zivilrechtliche Anspriiche

Neben dem Bergschadensrecht kommen Anspriche Betroffener auch nach dem
allgemeinen Zivilrecht in Betracht. Es ist daher auch fiir diese zu untersuchen, ob
sich in diesem Kontext eventuell behérdliche Pflichten zur Informationsverschaf-
fung oder Mitwirkung bei der Durchsetzung von Anspriichen ergeben.

a) Verhdltnis von § 906 BGB zu § 114 ff. BBergG

Im Zentrum der Betrachtung stehen dabei nachbarrechtliche Anspriiche gemaf
§ 906 Abs. 2 S. 2 BGB. Diese Vorschrift ist durch das Urteil des BGH vom 19. Sep-
tember 2008 - V ZR 28/08 verstérkt in den Blickwinkel geriickt. Der Bundesge-
richtshof hatte in seinem Urteil vom 19. September 2008 - V ZR 28/08 zum Ver-
héltnis des nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruchs zur Bergschadenshaftung
Stellung bezogen und dort unter anderem entschieden:

" cc) Die Vorschrift des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB ist auch deshalb im Verhalinis des
Bergbauberechtigten zum Grundstiickseigentimer anzuwenden, weil sie nach
heutigen Mafstdben zu den pragenden Nomen des nachbarlichen Gemein-
schaftsverhalinisses gehort und der Gesetzgeber des Bundesberggesetzes von
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dem Bestehen eines solchen Gemeinschaftsverhaltnisses zwischen dem Berg-
bauberechtigten und dem Grundstickseigentimer ausgeht. Das ergibt sich bei
der Ausibung der bergrechtlichen Befugnisse auf einem zum Bergbau gehé-
renden Grundstiick aus dem dann tatbestandlich anwendbaren § 206 BGB und
aus § 114 Abs. 2 Nr. 3 BBergG, der Anspriiche aus dieser Norm ausdriicklich
vorbehélt. Dieses Gemeinschaftsverhéltnis besteht aber auch dann, wenn die
bergrechtlichen Befugnisse nicht auf einem bestimmten Grundstick ausgeiibt
werden, sondern durch untertdtigen Bergbau. Das Bestehen eines solchen ver-
tikalen Gemeinschaftsverhaltnisses findet seinen Ausdruck namentlich in den
Vorschriften der §§ 110 bis 113 BBergG, die dem Grundstiickseigentlimer unter
anderem die Pflicht auferlegen, die Bebauung seines Grundstiicks an die zu er-
wartenden bergbaulichen Einwirkungen anzupassen. Mit diesen Vorschriften
wollte der Gesetzgeber das in der Entwurfsbegriindung als "mehr oder weniger
ungeordnetes Nebeneinander von Bergbau und Grundeigentum" bezeichnete
Verhéltnis durch "ein - auch gesetzlich anerkanntes - Nachbarschaftsverhéaltnis”
abldsen (Entwurfsbegriindung in BT-Drucks. 8/1315 S.138)."

[Rn. 15]

" Bei der Ausgestaltung eines solchen Gemeinschaftsverhalinisses kann sich der Ge-

setzgeber zwar, wie geschehen, auf bestimmie Regelungskomplexe beschréanken.
Dessen Wirkungen lassen sich aber nicht auf diese Bereiche beschrénken. Das ver-
tikale nachbarliche Gemeinschaftsverhaltnis bestimmt das Verhéitnis der Bergbhau-
berechtigten zu den Grundstlickseigentimern generell, nicht anders als das im hori-
zontalen nachbarlichen Gemeinschaftsverhélinis zwischen den Eigentimern be-
nachbarter Grundstlicke der Fall ist. Das fUhrt notwendig zur Geltung von § 906 Abs.
2 Satz 2 BGB in seinem origindren Anwendungsbereich, an den sich § 110 Abs. 3
BBergG fur seinen Bereich auch anlehnt (vgl. zu dieser Parallele auch H. Wester-
mann, Freiheit des Unternehmers und des Grundstuckseigentiimers und ihre Pflich-
tenbindungen im &ffentlichen Interesse nach dem Referentenentwurf eines Bundes-
berggesetzes, 1973, S. 87 f.)."

[Rn. 16]

"d) Das ist fur das Gasspeicherrecht anerkannt.

Im Bereich dieses Rechts kommt § 906 BGB unbestritten nicht nur dann zur Anwen-
dung, wenn der Betreiber des Gasspeichers von der nach § 126 BBergG bestehen-
den Moglichkeit Gebrauch macht, von den Eigentimern der obertatigen Grundsti-
cke deren Ubertragung (Grundabtretung) zu verlangen, sondern auch dann, wenn
diese nicht verlangt und der unterirdische Gasspeicher aufgrund einer bergrechtii-
chen Betriebserlaubnis betrieben wird (BGHZ 110, 17, 23). Der Speicherbetrieb ist
bei Vorliegen einer solchen Erlaubnis zu dulden. Das wiederum fuhrt nach § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB zu einem Ausgleichsanspruch der beeintrachtigten Grundstiicks-
eigenttimer (BGH aa0).

Dies beruht darauf, dass der allein auf &ffentlich-rechtlicher Grundlage zu duldende
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Speicherbetrieb ein vertikales nachbarliches Gemeinschaftsverhaltnis entstehen
lasst, das nach den fir das horizontale Verhaltnis zwischen Grundstiickseigent(-
mern geregelten Voraussetzungen zu einem Ausgleichsanspruch fihrt. Das kann bei
dem durch §§ 8 Abs. 2, 9 Abs. 1 Satz 2 BBergG - zudem unter Verweis auf das bir-
gerliche Recht - ausgestalteten vertikalen Gemeinschaftsverhéitnis zwischen dem
Bergbauberechtigten und den Eigentimern der obertdgigen Grundstiicke nicht an-
ders sein."

[Rn. 17-19]

" 2. Anders als das Berufungsgericht meint, tritt der Ausgleichsanspruch auch weder
generell hinter andere Anspriiche zurlick noch wird er speziell durch die Berg-
schadenshaftung nach § 114 Abs. 1 BBergG verdréngt.

a) § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB begriindet seiner Konzeption nach einen eigensténdigen
Anspruch. Der Anspruch steht mit anderen Anspriichen, die sich aus der Beein-
trachtigung eines Grundstiicks ergeben kénnen, in Anspruchskonkurrenz.”

[Rn. 20-21]

Zusammengefasst ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
damit keine Subsidiaritat des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB gegeniber der Bergscha-
denshaftung, sondern bestehen beide Anspruchsarten nebeneinander.

eingehend Konrad, Das Bergschadensrecht im System der verschuldensunabhé&ngi-
gen Haftung, 2012, S. 164 ff.

b) Art und Inhalt nachbarrechtlicher Anspriiche nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB
sowie Pflichten der Behdrde

Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch greift dann, wenn der Grundstiicksei-
gentimer eine Einwirkung nach § 906 Abs. 2 S. 1 BGB zu dulden hat. Er kann
dann von dem Benutzer des anderen Grundsticks einen angemessenen Ausgleich
in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung seines Grund-
stlicks oder dessen Ertrag liber das zumutbare MaB hinaus beeintrachtigt. Die
malfigeblichen Fragestellungen betreffen hier vor allem die Bestimmung des zu-
mutbaren Malles, die Wesentlichkeit der Einwirkungen und die Ortsuiblichkeit der
Benutzung des Grundstiicks.

insgesamt dazu Konrad, Das Bergschadensrecht im System der verschuldensunab-
héngigen Haftung, 2012, S. 155 ff.

Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch wird {iber seinen Wortlaut hinaus zu-
mindest entsprechend auch auf andere Einwirkungen, etwa durch Grobimmissio-
nen, wie dem Herabfallen von Gesteinsbrocken aus Sprengungen und andere -
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insbesondere bergbauliche - Duldungspflichten angewendet.

Vgl. BGH, Urteil vom 19. September 2008 - V ZR 28/08, Rn. 13 ff., juris; Schubert in
Boldt/Weller/Kilhne/von MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage 2015, § 121 Rn. 22 ff,;
ablehnend Konrad, Das Bergschadensrecht im System der verschuldensunabhangi-
gen Haftung, 2012, S. 237 ff.

Unabhangig davon, ob und gegebenenfalls welche Auswirkungen sich aus der zi-
tierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs auf die unterschiedlichen Einwirkun-
gen bergbaulicher Téatigkeiten ergeben, gilt fiir einen etwaigen nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruch ebenfalls, dass hier nur das Verhéltnis von Bergbauunter-
nehmer und Grundstiickseigentlimer berihrt wird. Auch insofern ist der Staat an
diesem Rechtsverhaltnis nicht beteiligt. Denn der nachbarrechtliche Ausgleichsan-
spruch ist ein rein birgerlich-rechtlicher Aufopferungsanspruch.

eingehend Roth in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2016, § 906 Rn. 66 ff. m.w.N.

Offentlich-rechtlichen Charakter erlangt die Vorschrift hingegen nur dann, wenn es
um Ausgleichsanspriiche gegeniiber hoheitlichen Immissionen und damit konkret
um enteignende oder enteignungsgleiche Eingriffe geht.

wiederum Roth in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2016, § 906 Rn. 82 ff. m.w.N.
insb. Rn. 95 ff.

Daraus folgt, dass auch aus einer Anwendbarkeit des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB als
materielle zivilrechtliche Anspruchsgrundlage mangels 6ffentlich-rechtlicher An-
kniipfung keine verfahrensrechtlichen Pflichten der Bergbehérde auf Bereitstellung
von Informationen oder aktive Mitwirkung bzw. Unterstiitzung eines Betroffenen bei
der Geltendmachung und Durchsetzung von Anspriichen entstehen.

9. Zwischenergebnis zu den einfachgesetzlichen Pflichten

Als Zwischenergebnis zu den einfachgesetzlichen Pflichten ist Folgendes festzu-
halten:

Das Bergrecht enthalt Informationsrechte fiir von einem Bergschaden Betroffene in
§ 63 Abs. 4 BBergG mit der Mdglichkeit, Einsicht in das Grubenbild zu nehmen.
Daneben besteht ein entsprechendes Recht - wenngleich in einem sehr engen
Anwendungsbereich - fir Messungen nach § 125 BBergG.

Die von Betroffenen geforderten aktiven Mitwirkungspflichten der Bergbehérde bei
der Geltendmachung und Durchsetzung von Bergschadensersatzansprichen fin-
den im Bundesberggesetz keine Grundlage.
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Ein Informationsrecht ergibt sich fir Bergschadensbetroffene aus dem Umweltin-
formationsgesetz. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang in jedem Fall zu
prifen, ob die begehrten Auskiinfte tatsdchlich Umweltinformationen darstellen. In
der Rechtsprechung wurde bereits in Ansatzen herausgearbeitet, in welchen Fal-
len dies gegeben sein kann. ’

Auch die sonstigen gepriiften Rechtsvorschriften des Geodatenzugangsgesetzes,
Informationsfreiheitsgesetzes, Datenschutzgesetzes und Verwaltungsverfahrens-
gesetzes sowie zivilrechtliche Regelungen enthalten ebenfalls keine aktiven Mit-
wirkungspflichten der Bergbehérde.

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass ber die origindren Pflichten der Bergbe-
hérde hinausgehende Verpflichtungen des flir Bergbau und fiir die Fachaufsicht
Uber die Bergbehtrde zustandigen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen ebenfalls nicht beste-
hen. Lediglich das Umweltinformationsgesetz ordnet die Ministerien als informati-
onspflichtige Stellen ein und statuiert damit eigensténdige Pflichten. Allerdings rei-
chen auch diese inhaltlich nicht weiter als die Pflichten der Bergbehérde, zumal die
von Bergschadensbetroffenen begehrten Informationen ohnehin regelméafig nicht
dem Ministerium, sondern der Bergbehérde vorliegen dirften.

V. Verfassungsrechtliche (Mitwirkungs-)Pflichten

Abschlieflend zu prifen ist, ob sich gegebenenfalls weitergehende Mitwirkungs-
pflichten unmittelbar aus dem Verfassungsrecht ergeben koénnen. Anknuipfungs-
punkt fir eine derartige Uberlegung sind die grundrechtlichen Schutzpflichten.

1. Ausgangspunkt - grundrechtliche Schutzpflichten

a) Herleitung und Anwendungsbereich

Die Rechisfigur der grundrechtlichen Schutzpflichten ist geprégt durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Dieses hat die Figur der Schutzpflich-
ten vor allem fiir das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit entwickelt
und konkretisiert. Dogmatische Grundlage fur die Herleitung von Schutzpflichten ist
die Annahme, dass die Grundrechte nicht nur subjektive Abwehrrechte darstellen,
sondern zugleich eine objektive Werteordnung schaffen.
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Grundlegend BVerfGE 7, 198, 205; ferner BVerfGE 49, 89, 142; Isensee in Isen-
see/Kirchhof, HSIR Bd. IX, 3. Auflage 2011, § 191 Rn. 159
Mit Blick auf das in Art. 2 Abs. 2 GG gewahrleistete Grundrecht auf Leben und
koérperliche Unversehrtheit hat das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 20.

Dezember 1979 - 1 BvR 385/77 (Miihlheim-Karlich) festgestelit:

" Nach anerkannter Rechtsprechung schitzt dieses Grundrecht nicht nur als subjekti-
ves Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe. Vielmehr folgt darliber hinaus aus sei-
nem objektiv-rechtlichen Gehalt die Pflicht der staatlichen Organe, sich schitzend
und férdernd vor die darin genannten Rechtsglter zu stellen und sie insbesondere
vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren.”

BVerfGE 53, 30, 57

Diese Rechtsprechung wurde stetig auch auf andere Bereiche Ubertragen. Die ty-
pischen Falle von Schutzpflichten stellen sich wie folgt dar:

¢ das Wachteramt des Staates (iber die Ausiibung des Elternrechts,
e der Schutz der Freiheit der Person,

e der Schutz des ungeborenen Kindes vor Abtreibung,

e Sicherheitsvorkehrungen gegen Anschldge von Terroristen,

e die Legitimierung von Strafe und Sicherungsverwahrung,

e der Schutz vor Risiken technischer Anlagen und vor Immissionen,

e der Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts und besonderer Persénlich-
keitsrechte vor Beeintrachtigung.

Vgl. Isensee in Isensee/Kirchhof, HStR Bd. IX, 3. Auflage 2011, § 191 Rn. 146

Namentlich auf die Eigentumsfreiheit des Art. 14 GG hat das Bundesverfassungs-
gericht die Figur der grundrechtlichen Schutzpflichten ibertragen.

So etwa BVerfG, NJW 1883, 2931, 2932; BVerfG, NJW 1998, 3264, 3265; vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 3. Mai 1996 — 4 B 46/96, Rn. 22, juris
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b) Inhalt und Reichweite der Schutzpflichten

Die Besonderheit der Schutzpflichten liegt darin, dass es sich hierbei um einen
Bereich handelt, der oftmals von Grundrechtskollisionen gepréagt ist. Denn regel-
mafig stehen sich hier gegenldufige verfassungsrechtliche Verpflichtungen des
Gesetzgebers gegeniiber. Zum einen fordert das die Schutzpflicht begriindende
Grundrecht, vor Eingriffen und Verletzungen durch Dritte zu bewahren, wahrend
der Abwehrgehalt der Grundrechte (der Verletzer) es erfordert, die einzuschran-
kenden Freiheiten dieser Dritten zu garantieren.

Dazu BVerfGE 92, 26, 46; Isensee in Isensee/Kirchhof, HStR Bd. X, 3. Auflage
2011, § 191 Rn. 193

aa) Tatbestand einer Grundrechtsgefdhrdung

Entscheidend ist daher bei der Uberpriifung, inwieweit Schutzpflichten gegeben
sein kdnnen, auch die Eigenart der jeweils in Rede stehenden Grundrechtspositio-
nen. Fir den Schutz des Lebens hat das Bundesverfassungsgericht dies wie folgt
konkretisiert:

" Der Schutz des Lebens ist nicht in dem Sinne absolut geboten, dal dieses gegen-
Uber jedem anderen Rechtsgut ausnahmslos Vorrang genédsse; das zeigt schon
Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG. Der Schutzpflicht ist andererseits nicht dadurch gentgt, daf
Uberhaupt Schutzvorkehrungen irgendeiner Art getroffen worden sind. lhre Reich-
weite ist vielmehr im Blick auf die Bedeutung und Schutzbedurftigkeit des zu schit-
zenden Rechtsguts - hier des ungeborenen menschlichen Lebens - einerseits und
mit ihm kollidierender Rechtsgiter andererseits zu bestimmen (vgl. G. Hermes, Das
Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit, 1987, S. 253 ff.). Als vom Le-
bensrecht des Ungeborenen berihrte Rechtsgiter kommen dabei - ausgehend vom
Anspruch der schwangeren Frau auf Schutz und Achtung ihrer Menschenwirde (Art.
1 Abs. 1 GG) - vor allem ihr Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG) sowie ihr Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) in Betracht.”

BVerfGE 88, 203, 253 1.

MaRgeblich ist fur die Frage, inwieweit SchutzmalRnahmen erforderlich sind, die
Art, Nahe und das AusmaR moglicher Gefahren sowie Art und Rang des verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Rechtsguts und die schon vorhandenen Regelungen.

BVerfGE 49, 89, 142

Konkret fir Eigentumsbeeintrachtigungen hat das Bundesverfassungsgericht fest-
gestelit, dass der normgepréagte und wertindifferente Eigentumsbegriff schon "tat-
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bestandlich” nicht generell eine Schutzpflicht ausliésen kann:

" Mit Blick auf Art. 14 | 1 GG ist zudem offen, welches Ausmal Eigentumsbeeintrach-
tigungen angenommen haben missen, um {berhaupt eine - bestimmte - Schutz-
pflicht ausldsen zu kénnen. Insoweit kénnie gelten, dal} jedenfalls solche Eigen-
tumsbeeintrachtigungen unerheblich sind, die auch im Rahmen einer Inhaltsbestim-
mung hingenommen werden miten (vgl. Schwerdifeger, NVwZ 1982, 5 [8]). Das ist
hier nicht auszuschlieRen. Jedenfalls bisher durften der Kernbereich des Eigentums
wie Privatnltzigkeit, Verfugungsbefugnis des Eigentimers und Erhaltung der Sub-
stanz noch gegeben sein; auBerdem erfolgt die Schadensentwicklung sehr langfris-
tig, was eihe Anpassung an die veranderten tatsachlichen Gegebenheiten erlauben
darfte."

BVerfG, NJW 1998, 3264, 3265

Hintergrund ist, dass der Tatbestand der eine Schutzpflicht auslést, ein rechtswid-
riger Eingriff eines Privaten auf ein grundrechtliches Schutzgut bzw. jedenfalls eine
Gefahr eines solchen Eingriffs sein muss. Tatbestandlich relevant ist aber nur ein
Eingriff, der mit der Verfassung unvereinbar ist.

Isensee in Isensee/Kirchhof, HStR Bd. 1X, 3. Auflage 2011, § 191 Rn. 227

Ubertragen auf den hier zu betrachtenden Fall ist schon diese tatbestandliche
Einschldgigkeit der Schutzpflicht nicht gegeben. Denn die Privatnitzigkeit des Ei-
gentums, die Verfigungsbefugnis hieriiber und die Erhaltung seiner Substanz sind
durch die verfahrensrechtlichen Regelungen (ber Bergschadensersatzanspriiche
nicht tangiert. Allenfalls betroffen ist hier der Gesichtspunkt der prozessualen Gel-
tendmachung von Bergschadensersatzanspriichen wegen einer Eigentumsbeein-
tréchtigung gegeniiber Dritten. Die vom Bundesverfassungsgericht zum Kernbe-
reich des Eigentums gezahiten Gesichtspunkte werden hingegen nicht nachteilig
berGihrt. Dessen ungeachtet bleiben die Mdglichkeiten der prozessualen Geltend-
machung von Bergschaden nicht hinter den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Anforderungen fiir die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen zuriick.
Das Gegenteil ist der Fall. Der Gesetzgeber des Bundesberggesetzes hat die
Grundeigentimer dadurch besser gestellt, dass die Bergschadenshaftung als ver-
schuldensunabhéngige Haftung ausgestaltet ist. Hinzu kommt flir den Bereich des
untertdgigen Bergbaus und damit typischerweise in Zusammenhang stehende
Einwirkungen eine Kausalitatsvermutung. Diese Bergschadensvermutung hat der
Gesetzgeber auf maRgebliche Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen im Bun-
desrat im Jahr 2015 auf den Bohrlochbergbau ausgedehnt. Eine mit dieser Initiati-
ve ebenfalls geforderte Ausweitung der Bergschadensvermutung auf den Ubertagi-
gen Bergbau, wie etwa den im Tagebaubetrieb gefiihrten Braunkohlenbergbau hat
der Gesetzgeber abgelehnt. Hier fehle es u.a. an der typischen Schadenswahr-
scheinlichkeit der vom Ubertdgigen Bergbau ausgehenden Einwirkungen auf die
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Tagesoberflache.

Dass aber schon deliktische Schadensersatzanspriiche, die sowohl den Nachweis
des Verschuldens als auch der Kausalitdt voraussetzen, dem Schutzgehalt der
Grundrechte - im konkreten Fall Art. 2 Abs. 2 GG - entsprechen, hat das Bundes-
verfassungsgericht positiv festgestellt:

" Die Verblrgung dieses verfassungsrechtlichen Freiheitsrechts durch Art. 2 Abs. 2
GG wird durch das geltende Deliktsrecht konkretisiert, indem es Sanktionen fur des-
sen Beeintrachtigung durch Dritte bereithalt. Die Haftungsregelung des § 823 Abs. 1
BGB erweist sich demgemaR - wie der Bundesminister der Justiz zutreffend hervor-
gehoben hat - unter der Herrschaft des Grundgesetzes dem Grundsatz nach als
Ausprégung des besonderen Schutzgehaltes dieses Grundrechts. Das gilt auch, so-
weit diese Vorschrift Schadensersatzanspriiche wegen schuldhaft rechtswidriger
Freiheitsentziehung auslést; denn solche Anspriiche sind grundsatzlich ein ange-
messenes Mittel der Wiedergutmachung im Falle eines derart schwerwiegenden
Eingriffs und bewirken dariber hinaus einen praventiven Schutz."

BVerfGE 49, 304, 319 1.
Erst recht gilt dies fiir die verschuldensunabhangige Bergschadenshaftung.

Flr das starker normgepragte Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG kann mit der
vorstehenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kein strengerer
Malstab gelten.

Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Rickkaufs-
wert von Lebensversicherungen bei vorzeitiger Vertragsauflésung wird der Schutz-
auftrag des Gesetzgebers erst dann ausgeldst, wenn der Betroffene keine Még-
lichkeit hat, seine Belange selbst effektiv verfolgen zu kénnen. Im dortigen Fall war
dies zu bejahen, da eine zivilrechtliche Rechtsverfolgung unzureichend war, weil
die Zivilgerichte regelmafig auf die o6ffentlich-rechtliche Genehmigung eines Ge-
schéftsplans verwiesen und keine eigene inhaltliche Prifung vornahmen. Auch das
Versicherungsaufsichtsrecht kompensierte diese Rechtsschutzllicke nicht, sondern
beschrankte sich auf eine Missstandsaufsicht.

Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15. Februar 2006 - 1 BvR 1317/96, Rn.
69 ff., juris sowie vorgehend Urteil vom 26. Juli 2005 - 1 BvR 80/95, juris

Wie gerade dargelegt, sind derartige Defizite bei der Rechtsverfolgung, die eine
solche faktisch unmaéglich machen, fiir den Bereich der Bergschadenshaftung nicht
gegeben.
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bb) Rechtsfolgen der Schutzpflicht

Vor dem Hintergrund der regelmafig bestehenden Grundrechtskollisionen ergibt
sich verfassungsrechtlich - die Erflliung des Tatbestands der Schutzpflicht voraus-
gesetzt - auch kein absoluter Anspruch auf Schutzvorkehrungen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist ein Anspruch wegen einer Verlet-
zung von grundrechtlichen Schutzpflichten regelmafRig nur darauf gerichtet, dass
die &ffentliche Gewalt Vorkehrungen zum Schutze des Grundrechts trifft, die nicht
ungeeignet oder véllig unzulanglich sind und wird damit das so genannte Unter-
maldverbot als Grenze vorgegeben.

BVerfGE 77, 170, 215; 82, 26, 486; Isensee in Isensee/Kirchhof, HSIR Bd. IX, 3. Auf-
lage 2011, § 191 Rn. 149; ferner von Danwitz, Staatliche Bergaufsicht zwischen pri-
vatem Bergschadensrecht, hoheitlicher Gefahrenabwehr und Staatshaftung in den
neuen Bundeslédndern, 1998, S. 60

Dem Gesetzgeber kommt mithin ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestal-
tungsbereich zu, der auch Raum lasst, konkurrierende 6ffentliche und private Inte-
ressen zu berlicksichtigen. Die verfassungsrechtliche Schutzpflicht gebietet nicht,
alle nur denkbaren Schutzmalinahmen zu treffen.

BVerfG, NJW 2002, 1638, 1639

Ferner muss eine Schutzpflicht, die als Schranke eines Freiheitsrechts fungiert,
ihrerseits den so genannten Schranken-Schranken geniigen und damit vor allem
dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit.

Isensee in Isensee/Kirchhof, HSIR Bd. 1X, 3. Auflage 2011, § 191 Rn. 166

Schliellich ist noch klarzustellen, dass priméarer Adressat von Schutzpflichten nicht
die Verwaltung, sondern der Gesetzgeber ist. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz
der Gewaltenteilung und dem Demokratieprinzip, welches die Entscheidung Uber
solche MafRnahmen grundsatzliich in die Verantwortung des demokratisch legiti-
mierten Gesetzgebers legt.

BVerfG, NJW 1998, 3264, 3265; BVerfG, NJW 1983, 2931, 2932

Fur staatliche Eingriffe in Umsetzung von Schutzpflichten muss daher der Vorbe-
halt des Gesetzes gewahrt werden, so dass der Gesetzgeber gehalten ist, Schutz-
normen bereitzustellen und Eingriffe (in das zu beschrankende Grundrecht) nur
aufgrund gesetzlicher Erméchtigung vorzunehmen.

Isensee in Isensee/Kirchhof, HStR Bd. IX, 3. Auflage 2011, § 191 Rn. 228
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Dies zugrundegelegt ist das Untermallverbot offensichtlich nicht verletzt, wobei
folgende (nicht abschlieBend aufgezahlte) Gesichispunkte hierflir mallgeblich sind:

[

Die Bergschadenshaftung ist als Gefdhrdungshaftung ausgestaltet, so dass der
Nachweis eines Verschuldens durch den Grundeigentimer nicht gefiihrt werden
muss.

Far typische Einwirkungen des untertdgigen Bergbaus wurde eine Kausalitats-
vermutung in § 120 BBergG festgelegt und damit eine Abweichung von den zi-
vilrechtlichen Grundséatzen der Beweislast statuiert.

Im Ubrigen gelten die allgemeinen zivilprozessualen Regeln mit der Méglichkeit
des Sachversténdigenbeweises, wobei ein gerichtlicher Sachversténdiger ins-
besondere an Eintragungen in das Grubenbild und sonstige Feststellungen ei-
nes Markscheiders nicht gebunden ist.

Die Betroffenen haben Einsichtsrechte nach § 63 Abs. 4 BBergG sowie § 125
Abs. 1 i.V.m. § 63 Abs. 4 BBergG in Unterlagen, die die Nachweisfuhrung er-
leichtern.

Die Verwaltung hat Schlichtungsstellen zur Beilegung einzelfallbezogener Strei-
tigkeiten in Bergschadensangelegenheiten zwischen Geschédigten und den als
Schadensverursacher vermuteten Bergbauunternehmen fir den Bereich der
Braunkohle und der Steinkohle eingerichtet, vor denen eine einvernehmliche
Losung von Konflikten unter Beteiligung der relevanten Interessengruppen und
erforderlichenfalls Einschaltung &ffentlich bestellter und vereidigter Sachver-
standiger erfolgen kann.

Zur Malgeblichkeit solcher nicht-normativer Initiativen Denninger in Isen-
see/Kirchhof, HSIR Bd. IX, 3. Auflage 2011, § 193 Rn. 56 ff.

Es existieren gemal §§ 110, 111 BBergG praventive Anpassungsinstrumente
zur Verhinderung von Bergschaden fur deren Kosten im Wesentlichen das
Bergbauunternehmen einsteht.

Schwerwiegende Bergschaden im Sinne der Moers-Kapellen Entscheidung und
solche, die einen Gemeinschaden darstellen, werden bereits zum Gegenstand
der Betriebsplanzulassung gemacht, um somit friihzeitig einen effektiven
Rechtsschutz zu gewéhrleisten.

Mit der Schaffung und Anwendung der vorstehend aufgefithrten Gesichtspunkte ist
das verfassungsrechtliche UntermaRverbot gewahrt. Anzumerken ist vor diesem
Hintergrund, dass die teilweise geforderten weitergehenden Erleichterungen, wie
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erweiterte Informationspflichten oder die Ausweitung der Bergschadensvermutung
auf den Bereich des Ubertdgigen Bergbaus, verfassungsrechtlich nicht geboten
sind,

vgl. zu Informationspflichten Pielow/Brauner, ZfB 2015, 178, 188; zur Bergscha-
densvermutung Beckmann, ZfB 2016, 1, 11 sowie Konrad, Das Bergschadensrecht
im System der verschuldensunabhéngigen Haftung, 2012, S. 95 ff.

zumal es mit Blick auf die Thematik der Bergschadensvermutung an einer typi-
schen Schadenswahrscheinlichkeit fir den Bereich des Ubertdgigen Bergbaus
fehlt.

So die Gegenaullerung der Bundesregierung zur BR-Drs. 142/15

2. Staatliches Neutralitdtsgebot als Korrektiv

Ohne dass es nach dem Vorstehenden noch entscheidend darauf ankommt, ist
abschlieBend auf das aus dem Rechtsstaatsgebot und dem allgemeinen Gleich-
heitssatz abgeleitete Gebot der Sachlichkeit und Neutralitat staatlichen Handelns
hinzuweisen.

zu diesem BVerwG, NVwZ 1985, 187, 189; BVerwG, NVwZ 1987, 888; Schmitz in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVTG, 8. Auflage 2014, § 9 Rn. 62

Verbunden mit diesem Gebot ist die Forderung zu sachgemaRem, unparteiischem
und unvoreingenommenem Verwaltungshandeln, welche auflerdem zu den herge-
brachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums zahlt.

BverfGE 9, 268, 286; BVerwG, NVwZ 1988, 66, Steinkiihler in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwV{G, 1. Auflage 2014, § 20Rn. 4

Einfachrechtlich verankert ist diese Neutralitétspflicht in § 33 Abs. 1 S. 2 BeamtStG
sowie in § 60 Abs. 1 S. 2 BBG, wonach Beamte zur unparteiischen und gerechten
Aufgabenerfillung verpflichtet sind.

Dieses allgemeine Handlungsprinzip ist anknlpfend an die vorstehende Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach es in Konstellationen von
Schutzpflichten immer um Grundrechtskollisionen zwischen zwei Privaten geht und
dementsprechend ein sachgerechter Ausgleich zwischen beiden Positionen zu
finden ist, als korrigierender Faktor zu beriicksichtigen. Denn es wére jedenfalls
nicht zuldssig, wenn die Verwaltung einseitig einen von zwei Grundrechtstragern -
hier bei der Geltendmachung von Bergschadensersatzanspriichen - aktiv unter-
stlitzt, ohne dass hierfiir eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage besteht, die
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dem allgemeinen Gleichheitssatz und dem Neutralitdtsgebot Rechnung tragt.

3. Ergebnis zu den verfassungsrechtlichen Pflichten

Im Ergebnis des Vorstehenden ergeben sich keine Mitwirkungspflichten der Berg-
behdrde unmittelbar aus der Verfassung. Mit Blick auf die derzeitige Ausgestaltung
der Bergschadenshaftung dirfte bereits das tatbestandliche Eingreifen grundrecht-
licher Schutzpflichten zu Gunsten des Eigentumsschutzes zu verneinen sein. Un-
abhéngig davon genligt das vom Gesetzgeber geschaffene und durch die Recht-
sprechung Konkretisierte Regelungssystem dem vom Bundesverfassungsgericht
als maflgeblich erachteten Untermalverbot. Die verfassungsrechtliche Geboten-
heit weiterer verfahrensrechtlicher Erleichterungen zugunsten der Grundeigenti-
mer liegt nicht vor.

VI. Zusammenfassende Ergebnisse

1.

Die Bergschadenshaftung ist als zivilrechtliche Verpflichtung des jeweiligen
Bergbauunternehmens anzusehen, so dass eine behdrdliche Zusténdigkeit zur
Wahrnehmung von Aufgaben in diesem Kontext nicht besteht.

Die strikte Trennung des zivilrechtlichen Bergschadensrechts von den 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften des Bundesberggesetzes liber die Errichtung, den
Betrieb und die Stilllegung von Bergbaubetrieben ist durch die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts modifiziert worden. In Umsetzung dieser Modi-
fizierung sind Bergschéden, die die Schwelle des Gemeinschadens nach § 55
Abs. 1 8. 1 Nr. 9 BBergG (iberschreiten bereits im Betriebsplanverfahren ab-
zuarbeiten. Gleiches gilt fir schwerwiegende Bergschdden im Sinne der
Moers-Kapellen Rechtsprechung. In Nordrhein-Westfalen werden diese Maf-
gaben Uber entsprechende (Sonder-) Betriebsplanverfahren umgesetzt. Fur
den Bereich kleiner und mittlerer Bergschaden bleibt es bei einem Ausgleich
etwaiger Schéden Uber zivilrechtliche Haftungsinstitute, insbesondere die
Bergschadenshaftung.

Das Bergrecht enthalt Informationsrechte fir von einem Bergschaden Betrof-
fene in § 63 Abs. 4 BBergG mit der Mdglichkeit, Einsicht in das Grubenbild zu
nehmen. Daneben besteht ein entsprechendes Recht — wenngleich in einem
sehr engen Anwendungsbereich — fir Messungen nach § 125 BBergG.

Die bergbehordiiche Aufsicht Uber die Markscheider ist auf eine RechtmaRig-
keitskontrolle beschrénkt. Mangels fachlicher Kontrollbefugnis kann die fachli-
che Beurteilung eines mit der Risswerkflihrung beauftragten Markscheiders zur
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Frage, ob eintragungspflichtige Sachverhalte vorliegen, durch die Bergbehérde
nicht ohne weiteres in Zweifel gezogen werden und kénnen dementsprechend
auch keine (fachlichen) Anordnungen gegeniiber dem Markscheider ergehen.
Erst wenn die Korrekturbediirftigkeit fir die Bergbehérde erwiesen ist, kann sie
bezogen auf tatsachliche Feststellungen des Markscheiders eine Anordnung —
zunachst gegenliber dem Unternehmen - treffen.

Die von Betroffenen geforderten aktiven Mitwirkungspflichten der Bergbehdrde
bei der Geltendmachung und Durchsetzung von Bergschadensersatzanspri-
chen finden im Bundesberggesetz hingegen keine Grundlage. Insbesondere
kénnen bergaufsichtliche Mafnahmen nicht als "Hilfeleistung” bei der Durch-
setzung privatrechtlicher Bergschadensersatzanspriiche fungieren.

Ein weiteres Informationsrecht ergibt sich fir Bergschadensbetroffene aus dem
Umweltinformationsgesetz. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang in
jedem Fall zu prifen, ob die begehrten Auskinfte tatséchlich Umweltinformati-
onen darstellen. In der Rechtsprechung wurde bereits in Ansétzen herausge-
arbeitet, in welchen Fallen dies gegeben sein kann. Im Ubrigen ist im Einzelfall
zu priifen, ob der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen dem In-
formationsrecht entgegensteht. Weitergehende behérdliche Pflichten zur Be-
reitstellung zusatzlicher Informationen bestehen auch nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz nicht.

Auch die sonstigen gepriiften Rechtsvorschriften des Geodatenzugangsgeset-
zes, Informationsfreiheitsgesetzes, Datenschutzgesetzes und Verwaltungsver-
fahrensgesetzes sowie zivilrechtliche Regelungen enthalten — soweit sie Gber-
haupt einschlagig sind — ebenfalls keine aktiven Mitwirkungspflichten der
Bergbehdérde.

Mitwirkungspflichten der Bergbehérde im Zusammenhang mit der Geltendma-
chung von Bergschadensersatzanspriichen lassen sich auch nicht unmittelbar
aus der Verfassung ableiten. Bereits das tatbestandliche Eingreifen grund-
rechtlicher Schutzpflichten zu Gunsten des Eigentumsschutzes ist mit Blick auf
die Ausgestaltung der Bergschadenshaftung zu verneinen. Ferner genligen die
bergschadensrechtlichen Regelungen dem vom Bundesverfassungsgericht als
mafgeblich erachteten Untermaf3verbot.

N

- DY. Briickner -
Rechtsanwalt



